Eloszo

Az iizleti gazdasagtan tartalmat, sajatossagait tekintve nem alakult ki se hazai, se nemzetkozi
egységesség. Sokan sokféleképpen ragadjdk meg, hogy melyek azok a legfontosabb
kozgazdasagi, pénziigyi, esetleg menedzsment ismeretek, amiket az {izleti vilagban mozgoknak
mindenképpen tudniuk kell. Igen nagyok a kiilonbségek a terjedelem és a megcélzott szint
tekintetében is: egészen masként ragadjak meg a témat a rovidebb, bevezetd jellegii és a
hosszabb, emelt szintii mivek szerzoi.

Magam is vallalom e konyv 0sszeallitasanak — €s cimadasanak — az 6nkényességét. Nekem ez
az iizleti gazdasagtan; legalabbis e konyvvel megcélzott magasabb elméleti-szakmai szinten, és
persze e viszonylag jelentds terjedelem mellett. Ha a téma ivét tekintem, akkor a pszichologiai
¢s kozgazdasagi alapoktdl indulva, a tékepiaci, vallalati pénziigyi és befektetési ismereteken at,
egészen a kozosségi aspektusokig jutok el.

Ha a szintet veszem, akkor olyan Olvasokra gondolok, akik vagy mar tanultak az alapokat, vagy
esetleg az alapokrdl indulnak, de rogton az elméletileg igényesebb utat valasztjak. Nem csak
mesterképzési hallgatokra szamitok, hanem a mar régota az iizleti vilagban dolgozokra is.
Meggy6zddésem, hogyha tlirelmesen olvasni kezdik e konyvet, élvezni fogjak a szamos
kiilonb6z6é elméleti és gyakorlati aspektus ujragondolasat, az Osszefiiggések felfedezését.
Remélem tovabba, hogy kézikonyvként is hasznalhatd lesz majd e konyv egy-egy résztéma
alapos attekintésére, egy-két részlet gyors tisztazasara.

Hangsulyt fektettem az olyan részletek preciz kifejtésére, amelyeket nehéz mélyebben
megérteni, roviden attekinteni — igy a legtobb pénziigyi-k6zgazdasagi konyvbdl ilyen
részletességgel hianyoznak is. Vallom, hogy nincs gyakorlatiasabb egy-két jo elméletnél, de
csak akkor, ha valaki mélyen megérti egy elméleti absztrakcié lényegét. Ekkor ezt a
gyakorlatban is nagyon jol tudja haszndlni, letisztult gondolkodastivd, magabiztossa teszi.
Alaposan belemegyek a kiilonb6zd mikro- és makrodokondmia, vallalati pénziigyi, szamviteli
¢s befektetési fogalmak, megkdzelitések, modellek Gsszekdtéseinek ismertetésébe. Hiszem,
hogy tizleti, vallalati szinten csak egyetlen ,,gazdasagtan” van. Igy amennyiben a kiilonb6z6 —
amugy onmagukban szinvonalas — részteriileti miiveket olvasva az az érzésiink tdmad, mintha
ezek nem is ugyanarrdl szolnanak, egymas mellett elbeszélnének, akkor az az atkotések
ismeretének hidnyabol, illetve az egyes résztémak sajatossagainak, paradigmainak keverésébdl
fakad. Boldog lennék, ha minél tobb Olvasém tenné le e konyvet ugy, hogy ,,na, most végre
megértettem azt, ami mar olyan régota zavart”.

Tekintve a konyv vastagsagat, abrainak, képleteinek, kiemelt fogalmainak a tomegét, szinte
mar szemtelenség az olvasmanyossdgot emlegetni. Pedig ez kiemelt célom volt. Ezért
szerkesztettem a konyv tartalmdnak jelentds részét négy vaskos mellékletbe. Mintegy tiz-
huszoras alapos olvasasra teszem a hat fofejezeten valo atragast — merthogy azért helyenként
igen nehéz szovegrdl van szo. Ez, ahhoz képest, hogy milyen hatalmas ismerethalmazt tekint
at az Olvaso, nem is tlinik talsagosan hosszunak, és a konnyebb elviselhetdségért igyekeztem
olvasmanyos ¢€s egyben érdekes is maradni.

A konyv abracentrikus, biiszke vagyok arra, hogy a tobb mint 230 abrat mind magam
készitettem, igy a szoveggel valdé harmonizalast erdsiteni tudtam. Persze képletekben sincs
hiany, ebbdl tobb mint 260 talalhaté a konyvben. Igen Iényeges a helyes fogalomhasznalat. Ezt
300-nal is tobb lapszEli definicioval segitem, valamint a mellékletekben tovabbi rengeteg



kiemeléssel, szovegkozi magyarazattal. Az egyes fogalmak a kdnyv végi targymutato alapjan
kdnnyen vissza is kereshetdk.

A gyakorlast, a lényegre vald erdteljesebb odafigyelést segitik az Osszefoglald fejezetek,
amelyek mar csak a legfontosabb részletekre fokuszalva adnak 6sszegzést. Ezek végén — az
eléfordulas sorrendjében, azaz némi logikai lancba is szedve — a fofejezetek legfontosabb
fogalmai kiilon is megtalalhatok.

A konyvben vannak olyan sorok, amelyeket egy évtizede irtam le. [dokozben ezek szamtalan
egyetemi jegyzet, oktatasi segédanyag, cikk €s konyv készitése soran formalodtak és boviiltek.
Ekozben tobb szerzotarsam is volt, és bar igyekeztem a veliik kozos munkakbol foként a sajat
hozzajaruldsaimat dtemelni e kényvbe, ezek levélasztasa helyenként lehetetlen volt. gy kiilon
koszonet Nekik, legfoképpen Bota Gabor, Ormos Mihdly és Toth Tamds korabbi
szerzotarsaimnak, kollégaimnak. Idokozben rengeteg visszajelzést, javitast, tanacsot kaptam
mas kollégaimtol is, fként Deliné Palinké Evatol, Dombi Akostél, Galdntai Zoltantol és
Tarafas Imrétdl. A konyv kiilonb6z0 részeinek eldzetes anyagait olvasé vagy huszezer
hallgatdém némelyikének visszajelzései is sokat segitettek, itt Keresztes Péter és Pali Istvan
hallgatoim igen preciz szovegjavitasait kell kiilon is kiemelnem.

Lényegesnek tartom, hogy a leginkabb elterjedt hazai szakkonyvekhez is kapcsolodjak. Ezért e
konyv 6 fokuszai mellett megjelend fontosabb kiegészité témakhoz rendszerint egy-egy olyan
magyarul is megjelent alapirodalmat valasztottam, amelynek épithettem a szakmai alapjaira,
fogalomhaszndlatdra, ezzel egyiitt ki tudtam egésziteni, gondolataikat tovabbvinni vagy mas
teriiletekkel 6sszekotni. A gazdasdgpszicholdgiai részeknél Hunyady Gyorgy és Székely Mozes
Gazdasagpszichologia (2003) szerkesztett miivére; a mikrookonomiai részeknél Kopanyi
Mihély Mikrookonémia (1993) és Paul Samuelson és William Nordhaus Kozgazdasagtan
(2012) alapmiiveire; az opciok témakornél Szaz Janos T6zsdei opciok vételre és eladasra (1999)
atfogd munkdjara; a befektetés-matematikai részeknél Zvi Bodie, Alex Kane ¢s Alan Marcus
Befektetések (2005) konyvére; mig a kozosségi aspektusokat targyalod részeknél Gegory
Mankiw Makrodkonomia (2002), Joseph Stiglitz A kormanyzati szektor gazdasagtana (1999),
Thomas Piketty A téke a 21. szazadban (1999) cimii alapmiiveire tiamaszkodtam leginkabb.
Kiilon koszonet a konyv lektori csapatanak, Széradiné Szabd Martanak, Fellegi Miklosnak és
Trautmann Laszlonak, akik a konyv kiilonb6zo részleteit lektoraltdk, €s rengeteg hasznos
megjegyzéssel segitettek.

A szokésosnal is nagyobb hala az Akadémiai Kiadonak. Réffy Balazs igazgatoja a legnehezebb
idokben is biztatott, tamogatott. Vida Krisztina, a konyv menedzsere, tiirelme é&s
szervezOkészsége nélkiil soha nem sziiletett volna meg a konyv, mig Torok Tiinde akkuratus
lektoralasi €s szerkesztési munkéja sokkal 0sszefogottabba tette a szovegeket. Berkes Tamaés
tordeldnek pedig a szép kinézet, a rengeteg képlet, abra, labjegyzet miatt kdnnyen szétesé forma
Osszetartasa koszonhetd.

Az ilyesmi elGszavakat olvasva néha talzonak éreztem a szerzO sajat csaladja felé iranyuld
koszonetnyilvanitasat — de ma mar ezt masként latom. Az ennek megirasara forditott id6 nagy
részét toliik kellett elvonnom, sot — és ez két lany apjaként kiilondsen nagy dolog — még az
otthoni csond is megkivant volt az iras alatt. A legtobb koszonet a feleségem illeti, az 6
hattértamogatasa nélkiil egy sor sem sziiletett volna.

Végezetiil ismét az Olvasokhoz szolok! Arra biztatom a kozgazdasagtannal, pénziigyekkel,
befektetésekkel most kezdd vagy ,,ujrakezdd” szinten foglalkozokat, hogy e konyvet olvasva
inkabb arra probaljanak koncentralni, hogy megértsék a tudomanydg ma elfogadott fobb
alapvetéseit, majd pedig az erre épitd ,vildgmagyardzatokat”. Engedjenek utat a vilag
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megértését kivano dsztoneiknek, és tegyék ezt legfoképpen ugy, hogy meg kivanjak érteni a
felkindlt magyarazatok alapelemeit, majd az épitkezd logikai kapcsolatokat. Elsé nekifutasra
ne arra koncentraljanak, hogy lékeket keressenek e magyarazatok hajoin! (Taldlnanak, soét,
szamos ilyet magam is megemlitek a konyvben.) Bizzanak inkabb abban, hogy a felvetett ¢s
felvethetd sok gyengeség ellenére egy olyan, évszazadok alatt mar letisztult, egyszerii, mégis
sz¢éleskorli magyarazoképességgel rendelkezd gondolati csomagot kapnak, amelyet mélyen,
korlataikkal egyiitt megértve, majd gondolataikba 4gyazva, kicsit masként, és talan szebbnek is
latjdk majd e vildgot. Szinte naprél napra megjelennek 1), sokszor korszakalkotdénak
beharangozott kozgazdasagi gondolatok, amelyeket jo, ha nyitottsdggal, érdeklddéssel
fogadnak. Ne legyenek viszont ezer megkdzelités ezer irdnyl magyardzatainak rabjai,
igyekezziink inkébb egy adott paradigmat teljes szovevényében megérteni, €s az e vilagképbe
nem beleill6 részleteket ezek mellé, és ne ezek helyett a tudasukhoz épiteni.

A szerz6



1. Gazdasagpszichologiai és kozgazdasagi

alapok

Forras: shutterstock.com

Ebben a fejezetben a kozgazdasagtan néhany leegyszer(sité alapelvét kivanjuk
felvezetni. Azt az altalanos szemléletet kivanjuk attekinteni, amit a kdzgazdasagtan-tudomany
mivelGi alapmegkozelitésként széles korben elfogadnak. Roviden: a kozgazdasdgtan ma
uralkodé paradigmdjanak néhdny alappontjat tekintjik at. E vildgkép axiémakra, azaz olyan
alapigazsagokra épil, amelyeket adottnak, megkérdéjelezhetetlennek vesziink érvelésiink
soran, bar ett6l még nem biztos, hogy azok is. A vilag most benniinket érdekl6 jelenségeinek
magyarazatat konnyitjik meg, tesszik lehetévé azaltal, hogy a magyarazatokat néhany
,Colopre”, tézisre épitjlik. Egy-egy teriilet — esetlinkben a kozgazdasdgtan — szépségét és
erejét éppen az adja, hogy uralkodé megkozelitése, paradigmdja mennyire jél hasznalhatdan
ad valaszokat kérdéseinkre.

A f6aramlatot add kozgazdasagi megkozelités alabb attekintésre kerilé pontjaival
kapcsolatosan a legtobb vitathaté részletre a gazdasagpszicholdgia mutat ra. Megprdbaljuk e
vitapontok legfontosabbjait 0©sszefoglalni, de legaldabbis megemliteni. Ezt éppen e
tantargyban, illetve Ugy altalaban a kézgazdasagtanban, pénziigyekben kovetett kiindulasaink
még vilagosabba tétele miatt tessziik. Minél tisztabb, hogy amire a kdzgazdasagi, pénziigyi
gondolkodas rendszerét épitjik, az mennyiben vitathaté tudomanyos alldspont és mennyiben
csak durvabb leegyszer(sités, esetleg csak praktikus, bar ingatag feltételezés, anndl jobban
hasznalhatd alapokra tesziink szert. A kozgazdasagtani, pénziigyi ismeretekkel kapcsolatosan
amugy is sokszor érezhetd, hogy az illet6 képtelen rendet vagni egy adott kérdésben tanult
kiilonb6z6 — sokszor szoges ellentétben allé — magyarazatok, megkozelitések kozott. Nem tud
kiilonbséget tenni az egyszerdsitések és a vitatott pontok kozott, illetve nem tud raérezni a
felmeriilé kdzgazdasagtani, pénzigyi kérdés szempontjabdl éppen megfelel6 modellezési
iranyra.
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1.1. Motivacio, szlikséglet és hasznossag

A pszicholdgia egyik fontos kérdése, hogy cselekedeteink milyen késztetésekbdl
fakadnak, milyen motivaciok dalinak viselkedésiink hatterében. Miért van az, hogy bizonyos
cselekvésekre hatalmas energidakat vagyunk hajlandéak mozgdsitani, mig masokra nem vagy
alig tudjuk rdvenni magunkat. A pszicholdgiai megkdzelités alapvetéen a drive (az angol sz6
idekapcsolédd jelentése: (zni, hajtani, illetve hajtéerd) fogalmdra tdmaszkodik. A drive
valamilyen belsé késztetés, hajtdéer6. A drive alapvet6 feladata a szervezet altalanos
mozgodsitasa, nem mutatja meg, hogy a szervezet mit csindljon, csak az ehhez sziikséges
hajtéer6t adja.

Az élet alapvetd feltétele a szervezet allandd belsé egyensulyi allapotanak viszonylag
stabil fenntartdsa, a folyamatosan valtozo kiilsé kortilmények kozétt. Amennyiben a szervezet
egyensulya megbomlik, valamilyen fizioldgiai hidnyallapot keletkezik. Ekkor a szervezet els6
|épésként tartalékainak felhasznaldsa révén igyekszik a belsé egyensulyi dllapot
visszadllitadsara. Példdul, ha éhség esetén a vércukorszint lecsdkken az idedlis értékhez képest,
akkor bizonyos biolégiai folyamatok beinditasa révén (a maj, a hasnyalmirigy jelzése alapjan
cukrot bocsat a vérkeringésbe) az idedlis érték atmenetileg visszaallithatd. Amikor azonban a
szervezet bels6 tartalékai mar nem elegenddek a szervezet egyensulyanak a helyredllitasara,
akkor drive, azaz a viselkedésre késztet6 bels6 hajtéeré keletkezik, és az aktivalt szervezet
mUkodésbe |ép az egyensuly helyreallitdsa érdekében (magas cukortartalmd taplalékot keres).

Megkillonboztetlink els6dleges és mdsodlagos drive-okat. Els6dleges drive-oknak az
on- és fajfenntartassal kapcsolatos hajtéer6ket nevezziik. A legalapvetSbb els6dleges drive-ok
a hé6szabdlyozasi, éhségi, szomjusagi, alvasi, salakanyag (Uritési, szexudlis, védekezésre
irdnyuld, altalanos aktivitasi (akkor lép fel, ha a szervezettél egy id6re megvonjak a mozgas
lehet6ségét), felfedezd vagy explordcids drive (kivancsisdg). Az els6dleges drive-ok nem
egyediili hajtéeréi viselkedésiinknek. Vannak olyan attételes drive-ok is, amelyeket tanulassal,
tapasztaldssal sajatitunk el, ezeket nevezziik masodlagos drive-oknak. E masodlagos hajtéerék
ugy alakulnak ki, hogy mindazok a targyak, helyzetek, amelyek az els6dleges motivum
kielégitésében szerepet jatszanak, maguk is motivumma valnak. Tipikus példaként emlithetjik
a pénzt, amely iranti vagy valdjaban abbdl a tapasztaldsbdl ered, hogy a pénz birtoklasa
els6dleges vagyaink kielégitésének forrasat adja.l A motivaciéelméletek a motivacid
mikodésének mechanizmusaira keresik a magyardzatot. A drive-redukcids elmélet szerint a
motivaciok arra iranyulnak, hogy redukaljak a személy altal fesziiltségként atélt pszichikus
allapotot, aminek kovetkeztében a feszliltség (azaz a drive) csokkenése 6romet okoz. Bizonyos
motivumok (pl. éhség) miikédése valdban megmagyarazhaté a drive-redukcié elmélet
elveivel. Mas motivumok miikédésére azonban, mint példaul a kivancsisagmotivumokéra,
nem képes kielégit6 magyarazatot adni. A kivancsisdgnal maradva, az elmélet szerint
mindenkinek el kell keriilnie a szélsGséges fesziltségkeltd helyzeteket, de néhanyan keresik az
olyan tevékenységeket, melyek erds izgalmakkal jarnak (pl. sarkanyrepiilés, sziklamaszas) Az
arousalszint elmélet Ugy pontosit, hogy minden ember az optimalis arousalszint elérésére
torekszik. (Az arousal éberséget, izgatottsdgot, gerjesztettséget jelent, fiziologiailag az idegi-
hormonalis rendszer izgalmi szintjére utal.) Az optimdlis szint természetesen egyénenként
valtozé. Az alapvet6 fizioldgiai szlikségletbél fakadd motivumok (pl. éhség, szomjusag) az
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optimalis szint folé emelik az arousalszintet, igy olyan viselkedést eredményeznek, amely
lecsokkenti a megemelkedett arousalszintet. Abban az esetben viszont, amikor az él6
szervezetet kevés inger éri, az arousalszint lecsokken az optimalis szint ald, ami a szervezetet
az arousalszint novelésére fogja motivalni. llyenkor keressiik kornyezetiinkben az ingereket,
az Ujdonsagot és a komplexitast, azonban csak az optimalis szintig.2 (Az el6z6 négy bekezdés
forrasa: Estefanné et al., 2011.)

Ki kell térniink az emberi viselkedés evoliciés megkdzelitésére is, amelynek
emlitésekor Charles Darwin3 neve kikeriilhetetlen. O volt az, aki els6ként fogalmazta meg a
természetes szelekcio és a szexualis szelekcio miikodését, amelyek ma is az evolucio alapkovei.
Az evolucidelmélet lényege, hogy az él6lények folyamatosan arra szelektalédnak, hogy adott
kornyezetiikben genetikailag egyre ratermettebbek legyenek. Ebben jelentés szerepe van a
véletleneknek (a mutacidknak) és persze a kornyezet alakuldsanak is. Az evolucids
megkozelités szamunkra igen fontos részlete, hogy a természetes kivalasztéddsnak nagyon
hosszu id6ére van sziiksége a bonyolult emberi m(ikodési részlet megtervezéséhez, hiszen még
a viszonylag egyszer(i valtozasok is tobb tizezer évig tarthatnak. Az a kérnyezet, amiben az
emberek — és igy az emberi elmék is — kifejlédtek, nagyon kiilonbo6z6tt mai kérnyezetiinktél.
Oseink fajunk evolicids torténetének tdbb mint 99%-at vaddszo-gydjtogets tarsadalmakban
toltotték. El6deink néhany tucat egyénbdl 3allé kisebb nomdd csoportokban éltek, és
mindennap gy(jtogetéssel vagy vadaszattal szerezték meg élelmiiket, ekézben idejiket egy
egész életen at tartd vandortdborban toltotték, és ez az életforma az elmult egymillié év nagy
részében fennmaradt. A természetes kivalasztéodas millionyi éven keresztiil lassan,
generdciordl generaciora faragta az embert, el6nyben részesitve a vadaszé-gydjtogetd Gseink
napi problémdinak megolddsaban jol mikod6é emberi (fizikai vagy szellemi) részleteket,
»aramkoroket”. Akiknek e mikddési részletei alkalmasabbak voltak az akkori problémak
megolddasara, tobb utdédot hagytak: mi t6lik szarmazunk. Modern koponyankban tehat kékori
elme lakik. Mai elménk mikodésének megértéséhez a kulcsot az a felismerés adja, hogy
,mikoédésiinket” nem a mai ember, hanem vadaszé-gylijtogets Gseink napi problémainak
megoldasara tervezték. E k&kori prioritdsok olyan agyat hoztak létre, amely bizonyos
problémdak megoldasaban sokkal jobb. Kénnyebben tudunk példaul kis, vadaszé-gydjtogets
csoport méretli tdrsasagokkal foglalkozni, mint tobbezres tomegekkel; kdnnyebben
megtanulunk a kigydktol félni, mint a konnektoroktél. Sok esetben agyunk jobb azoknak a
problémdknak a megoldasaban, amelyekkel az afrikai szavannan taldlkozott, mint az olyan,
ismer6sebb feladatok megolddsdban, amelyekkel az osztdlyteremben vagy egy modern
varosban kell szembenézniink. A fenti allitds, miszerint modern koponyankban kékori elme
lakik, nem azt jelenti tehat, hogy agyunk nem eléggé kifinomult. Epp ellenkezéleg: egy
rendkivil kifinomult szamitégép, amelynek ,dramkoéreit” azonban &seink visszatéré
problémdinak megolddsara tervezték (Cosmides—Tooby, 2001).

A darwini logikat kovetve bizonyos viselkedési formdk evollicios csokevényként
maradtak meg. Ezt latszik igazolni példaul, hogy rendkiviili félelem hatasara a hajunk égnek
all, 6rjongé diuhlinkben vicsorgatjuk a fogainkat. Megérthetjlik azt is, hogy miért bizonyult
elénydsnek az automatikus félelmi reakcid természeti kornyezetlink egykor veszélyes
dolgaival szemben, mint példaul a szakadék, a zart tér vagy a kigyok. De emlithetjiik példaként
a vérfert6zés belsd, érzelmi elutasitasat is, amely a beltenyészetbdl szarmazo utédok genetikai
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terheltsége miatt alakulhatott ki. Az evollcids pszicholégusok egyetértenek abban, hogy
viselkedésiink tanulds eredménye. Azt teszik azonban hozza — és ez a lényeg —, hogy ezt a
tanuldst olyan folyamatok is meghatarozzak, amelyek valamikor segitették a tulélést és a
szaporodast. llyenek irdnyitjdk tobbek kozott a parvalasztdst is: olyan érzékszervi
preferencidkra, ,szlir6kre” szelektalédtunk, amelyek a multban hozzdjarultak az értékes
génekkel rendelkezd partnerek valasztasahoz. Mikoézben a szépségrdl alkotott fogalom
kultarardl kulturdra valtozik, vannak olyan aspektusai, amelyek altaldnos relevanciaval
rendelkeznek esztétikai itéleteinkben. Az a funkcidjuk, hogy tulajdonosuk egészségi allapotat
rekldamozzak, ezen keresztil pedig noveljék az ilyen partnert8l szarmazd utddok tulélési
esélyét. Ma mar feltehet6leg nem jarulnak hozza a szaporodasi sikerhez — a genetikai anyag
atadasahoz—, de a ma él6 emberben is fennmaradtak a veliik kapcsolatos érzékszervi
részrehajlasok, preferenciak. Az utdbbi évtizedben intenziv kutatdsok folytak arra
vonatkozdan, hogy evollcids értelemben milyen univerzalis tulajdonsagok teszik az emberi
arcot vonzévd a masik nem szemében. A kutatdsok sordn tébben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy esztétikai értékitéleteinkben kiemelkedé szerepet tolt be az arc atlagossaga: azt
az arcot tartjuk szépnek — természetesen tobb mas jelleg mellett — amely kdzelebb van a
populacié atlagértékeihez.4 5 Az evollcids keretek kozott az ilyen arcok irdnti érzékszervi
preferencia azért jott létre az evollcié soran, mert novelte az olyan partner vdlasztasanak
esélyét, aki értékes génjeivel hozzdjarul az utdédok életképességéhez.6 Empirikusan
aldtdmasztottak azt a korabbi sejtést is, hogy a hazasparok tobbsége szdmos tulajdonsag
tekintetében hasonlit egymdsra. Pozitiv korrelacidkat taldltak kozottik szocio6kondmiai
stdtuszuk, koruk, iskoldazottsaguk, intelligencidjuk, személyiségjegyeik, antropometriai
jellegeik, fizikai vonzerejik és szdmos egyéb tulajdonsag tekintetében. Azt talaltdk, hogy ez
noveli a hazassag stabilitasat, a hasonlénak itélt parok elégedettebbek voltak a hazassagukkal,
mint a tébbiek. A jelenség evollcids magyarazatakor a kutatok ugy érvelnek, hogy az él6lények
(koztik az ember) nem csupdn vérrokonaikat tdmogatjdk genetikai képviseletiik novelése
érdekében, hanem azokat az idegeneket is, akikkel semmilyen szdrmazasi kapcsolatban
nincsenek, de akikkel nagyobb valdszinliséggel hordoznak kozds géneket. Egy Osszetett
pszicholdgiai képességre szelektalddtak: képesek felismerni a megjelenés, illetve a viselkedés
hasonlésagait a masikban, és el6nyben részesiteni ket a tarsas kapcsolatokban, tébbek
kozott a parvalasztasban. (Bereczkei, 2005)

Az el6z6ek azt szemléltették, hogy az emberek szlikségletei milyen sokszin(, érdekes
okokbdl jonnek létre. A kozgazdasagtan egyszer(ibben kozelit: itt a szlikségletet valamely
joszag megszerzése vagy elfogyasztasa iranti olyan vagyként, hianyérzetként definialhatjuk,
ami cselekvésre késztet, fogyasztas révén nyer kielégitést, ami utan hosszabb-révidebb ideig
megsz(nik, vagy intenzitasa csokken. A fogyasztd sziikségletét a kézgazdasagtan tehat mint
kész tényt fogadja el, és ennek figyelembevételével vizsgaljuk valasztasait, reakcidit. Masként:
a kozgazdasagtan a drive-okkal, a hajtéer6kkel nem foglalkozik, csak a szikséglet
kielégitésének mozzanatatdl , veszi fel a fonalat”.

S6t, a kozgazdasagtan a szlikséglet fogalmat sem ,,szereti”, hanem ezt megkeriilve a
sziikséglet miatti hidnyérzet megsziintetésének élvezetére, a hasznossagra fokuszal. A
hasznossdg fogalma — mai értelmezéséhez hasonléan — mar az 1700-as évek kbdzepén
el6keriilt, és azéta is kozponti szerepet jatszik a kozgazdasagi irodalomban, mai


https://mersz.hu/?xmlazonosito=dj300ugt_footnote-220-4#dj300ugt_footnote-220-4
https://mersz.hu/?xmlazonosito=dj300ugt_footnote-220-5#dj300ugt_footnote-220-5
https://mersz.hu/?xmlazonosito=dj300ugt_footnote-220-6#dj300ugt_footnote-220-6

modelljeinknek is alapvet6 része maradt. Kezdetben (az 1700-as évek kdzepe tajan, leginkabb
Bernoullinal,7 illetve Galianindl8) a hasznavehetGség szinonimdja volt, azaz egy dolog
képessége arra, hogy az embereknek boldogsagot szerezzen. KésGbb els6sorban Bentham,9
az ,utilitarizmus atyja” felveti azt a kérdést, hogy a hasznossag vajon a dolgok belsé, objektiv
tulajdonsaga, azaz mindenkinek ugyanugy hasznos egy dolog, vagy az okozott élvezettel
azonos, azaz a hasznossag egy egyénenként valtozo, szubjektiv dolog (Kindler, 1991). Jevons10
sz6hasznalatdban a hasznossag mar kifejezetten nem objektiv hasznossag, azaz nem egy dolog
altaldnos, belsé tulajdonsaga, hanem szubjektiv hasznossag, azaz a haszndlattal szerzett
egyéni élvezet, illetve megakadalyozott fdjdalom Osszege. A szubjektiv hasznossagi
megkozelités lényegében tehat hasznossagot tulajdonit mindennek (legyen az anyagi vagy
nem anyagi joszag), ami valaki szamdra kielégilést, élvezetet, hasznavehetdséget nyujt. Kissé
leegyszer(sitve: valaki szdmara akkor hasznos egy joszag, ha meglétét nemlétével szemben
elényben részesiti (Hunyady—Székely, 2003).
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