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BEVEZETES

1. A Csodtorvény értelmezésének szabalyai

A Csddtorvényként emlegetett — 1992. januar 1-jén hatdlyba 1épett, a csddeljarasrol, a fel-

szamolasi eljardsrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. — térvény eddigi élete soran

megszamlalhatatlanul sok moddositast ért meg, s még a cime is megvaltozott, 2006. jalius
1-jét6l a megnevezése a kovetkezd: a csddeljarasrol és a felszamolasi eljardasrol szolo

1991. évi XLIX. térvény (atovabbiakban: Cstv.) vagy Csodtorvény. [Megnevezését a cégnyil-

vanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény

(a tovabbiakban: Ctv.) 135. § (1) bekezdése moddositotta.] Bar csak egy Csédtdrvény van

hatalyban, de elmondhatjuk, hogy a mddositasok miatt szdmtalan — kiilonbdz6 szabalyokat

tartalmazo — csédtorvény alapjan folynak az eljarasok ma Magyarorszagon.

A Cstv. kornyezetét, tartalmat befolyasold jogszabalyok valtozasai — igy elsGsorban a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2014. mar-
cius 15-én torténd hatalybalépésével, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2018. januar 1-jétdl hatdlyos rendelkezései — miatt
ujra kell értelmezni a korabbi szabalyok alkalmazasat, a kialakitott megoldasokat.

A Pp. a hatalyba 1éptetésrol tigy rendelkezik, hogy csak a 2018. januar 1-jén és azt kdve-
tden indult ligyekben alkalmazando, illetve a Cstv.-t a Pp.-hez igazitd, a polgari perrend-
tartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol szold 2017. évi CXXX. térvény is egyszerlien ezt a datumot adja meg hataly-
balépésként, és a folyamatban levo eljarasokra vonatkozoan nem rendelkezik, ebbdl kovetke-
z6en csak a 2018. januar 1-jét kovetden benyujtott kérelmek alapjan indult eljardsokban
alkalmazandok a szabalyai.

Ha 2018. jalius 1-jét megel6zden indult, folyamatban levo eljarasban meriil fel a jogi
probléma, akkor eldszor meg kell nézni, hogy
— az eljaras meginditasara irdnyuld kérelem mikor érkezett a birdsagra, mert alapvetden az

azon a napon hatalyos jogszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni;

— ha idékdzben az mddositasra kertilt, akkor azt kell megvizsgélni, hogy a mddositést elren-
deld torvény hatalyba 1éptetd rendelkezései tartalmaznak-e kiilon rendelkezést az adott
modositasra vonatkozoan. Ha nem, akkor marad az eredeti, a kérelem benytjtasakor hata-
lyos szabaly. Ha a modosito torvény a mar folyamatban levé eljarasokban is alkalmazni
rendeli a modosult jogszabalyt, akkor annak megfeleléen kell eljarni.

A Cstv.-t az utobbi iddben is tobbszor, igen nagy mértékben modositottak, és az uj rendel-
kezések kapcsan varhatéan problémak keletkeznek a joggyakorlatban. E nagykommentar
kisérletet tesz arra, hogy megoldasi javaslatot adjon a mar most lathaté problémakra. Termé-
szetesen a joggyakorlat alakulhat masként. Az 0j szabalyokkal kapcsolatban felmertilt kér-
désekre adott valaszok egyfajta jogi levezetést tartalmaznak, ahol nincs még kialakult biro-
sagi gyakorlat. Segitséget nyujthatnak azonban abban, hogy akar elfogadva, akar elutasitva
az itt leirtakat, az olvasd kialakitsa a sajat allaspontjat.



Bevezetés

[A Nagykommentar — a korabbi valtozatahoz képest — a kapcsolodo eljardsok (helyi
onkormanyzatok adossagrendezési eljarasa, természetes személyek adossdagrendezési elja-
rasa, végelszamolas, kényszertorles, vagyonrendezési eljaras) részleteit most nem tartal-
mazza. Ennek az az oka, hogy maga a Cstv. és az ahhoz késziilt végrehajtasi rendeletek olyan
nagy joganyagot tesznek ki, amelynek egy kommentarban valo kezelése mar igy is nehézkes.
Erre tekintettel a korabbi osszefoglalasokat ki kellett emelni a sz6vegbdl, és a kapcsolodo
eljarasokrol csak olyan mértékben torténik emlités, ahogyan azt a Cstv. magyardzata meg-
kivanja.

Ugyanigy hianyoznak az egyes szakaszoknadl a torténeti el6zmények — hogyan indult egy
szabaly, milyen modositasai voltak és miért lett az, ami —, e Nagykommentar csak akkor utal
vissza korabbi rendelkezésekre, ha ez a hatalyos szoveg megértéséhez sziikséges. |

2. A csodjog — fizetésképtelenségi jog

A Cstv. megsziiletésével a csddtorvényrdl szolo 1881. évi XVII. térvénycikk alapjan kiala-
kult ,,cs6djog” fogalmat — ami addig szakmailag is helyes meghatarozas volt — gyakorlati-
lag megfosztottak szakmai tartalmatol, és laikus meghatarozassa valtoztattak. Az 1881-es
Csédtorvény nagyon sok tekintetben kiilonbozott a hatalyos Cstv.-t6él, de tartalmat tekintve,
ha ,,cs6dot nyitottak™ az addssal szemben, akkor az ados eljardsba bevonhaté vagyonat
a hitelezOk koveteléseivel allitottak szembe, s a vagyont az eljaras soran a hitelez6k kozott
szétosztottak — ez a hatalyos torvény szerinti felszamolasi eljaras elveinek felel meg. Reorga-
nizaciorol, az adossal kapcsolatos barmilyen megmentési torekvésekrdl olyan hangsulyosan
nem volt sz6, mint ahogyan a modern fizetésképtelenségi torvények ezt kezelik, bar nem
vitasan volt arra lehetdség, hogy az adds megallapodjon a hitelezbivel.

A Csd6dtorvény hatalybalépésével a korabbi, és a mindennapi szohasznalatban még ma is
¢l6 ,,cs6dbe jut”, ,,cs6édbe keriil” fogalmak jelentése mar nem felel meg a hatalyos jogsza-
balyi tartalomnak, hiszen a térvény szerinti csédeljaras esetén nem biztos, hogy az adds mar
fizetésképtelen, esetleg pontosan ezt a helyzetet akarja elkeriilni egy csddeljaras segitségével
(melynek a célja az ados és a hitelezOk kozotti egyezség létrehozasa a fizetésképtelenség
elkertilése vagy annak megoldasa érdekében).

Az is gondot okozhat, hogy a kdzgazdasdg-tudomany is a ,,cs6d” szdt hasznalja a fizetés-
képtelenségi helyzet meghatarozasara, holott a csédeljaras jogilag mar nem fedi le teljesen
a fizetésképtelenségi eljarasokat.

Ehhez még azt is figyelembe kell venniink, hogy nem kizarélag a Csédtorvény foglalkozik
fizetésképtelen adosokkal kapcsolatos eljarasokkal, hiszen mar 1996 ota hatalyban van a
helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol sz6l6 1996. évi XXV. torvény (a tovab-
biakban: Hartv.), amely az onkormanyzatok fizetésképtelenségi helyzete esetén alkalma-
zando birdsagi eljarasi szabalyokat tartalmazza, s 2015. szeptember 1-jét6] hatalyos a termé-
szetes személyek adossagrendezésérdl szold 2015. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Are tv.),
amely a nem egyéni cég egyéni vallalkozok, valamint a maganszemélyek adossagrendezési
eljarasarol szol.

A fentiekbdl kitlinden tehat a kialakult magyar helyzetben sem pontos mar a ,,csédjog”
kifejezés hasznalata, hiszen a ,,csddeljaras” sokkal sziikebb tartalommal bir, mint amelyet
a koznyelv a ,,cs6d” szonak tulajdonit, ugyanakkor mar mas elnevezésti, de szintén a fizetés-
képtelenségi helyzet kezelésével foglalkozo eljarasok is léteznek, amelyek raadasul nem is
a Csédtorvenyben keriiltek megfogalmazasra.

Amikor 2004. majus 1-jén az Eurdpai Unio tagallamava valtunk, hatalyossa valt Magyar-
orszagon is valamennyi olyan jogszabaly, ami abban a pillanatban hatalyos volt az Unio
tertiletén, igy a fizetésképtelenségi eljarasrol sz616, a Tanacs 2000. majus 29-1 1346/2000/EK
rendelete (a tovabbiakban: 1346/2000/EK rendelet) is. Ezt a rendeletet olyan esetekben kel-
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lett alkalmazni, amikor egy adods elleni fizetésképtelenségi eljarasban egy vagy tobb tagallam
joghatdsaga is érintett lehetett, azaz rendelkezéseket tartalmazott arra az esetre, ha az egyik
tagallamban meginditjak a fizetésképtelenségi eljarast, de az adosnak vagyona, hitelez6i
lehetnek a masik tagallamban, s meghatarozta az alapvetd elveket, hogy ilyenkor a birdsa-
goknak és egyéb szerveknek hogyan kell eljarniuk. Ha mashonnan nem, hat e rendelet mel-
1¢kleteibdl megtudhattuk, hogy a Magyarorszagon kialakult dualista rendszer — cs6deljaras—
felszamolasi eljaras — nem minden tagallamban bevett modszer, van, ahol 3—4 kiilonb6z6
eljarasnak a neve is szerepel a mellékletben, s nyilvanvaloan ezek teljesen mas tartalommal
birnak, mint a magyar eljarasok.

Nem fordithatdk le tehat csddeljarasra vagy felszamolasi eljarasra ezek a mas tagallamban
meginditott eljarasok, cs6édjognak pedig — a fent kifejtettek miatt — egyaltaldn nem lehet
nevezni ezt a teriiletet, az egyetlen — bar nehezen kimondhaté — meghatarozas a ,,fizetés-
képtelenségi jog”, s a mas tagallamokban vagy a vilag mas orszagaiban inditott eljarasokat
fizetésképtelenségi eljarasoknak™ kell nevezni. Ezzel az eljaras lényegi tartalma — tehat
hogy az addos mar bekdvetkezett vagy esetlegesen bekovetkezd fizetésképtelenségi helyze-
tének a megoldasara iranyul — kifejezésre kertil.

Egyéb k6zos jellemzdként csak az a nemzetkdzi megkiilonboztetés szolgalhat, hogy
a) vannak a ,,reorganizacios tipusu” vagy ,,megmentésre iranyul6” eljarasok — amelyek célja

az ados tovabbélésének a biztositasa; illetve
b) vannak a ,.felszamolasi tipusu” eljarasok, amelyeknek a célja az adds vagyonanak a szét-

osztasa a hitelezék kozott oly modon, hogy az ados a tevékenységét mar nem fogja foly-
tatni.

Ezt a kettdsséget tartalmazta az 1346/2000/EK rendelet is, amely egyrészt a fizetés-
képtelenségi eljarasokat sorolta fel az A. Mellekletében, majd kiilon meghatarozta a ,,felsza-
molasi tipust” (winding up) eljarasokat a B. Mellékletében (mely nyilvanvaloan mar az
A. Mellékletben szereploknek csak egy részét tartalmazta, igy az itt nem szereplok felte-
hetéen az ados tovabbélését kivantak eldsegitent).

Az 1346/2000/EK rendelet atdolgozott valtozata — a fizetésképtelenségi eljarasrol szold
az Eurodpai Parlament és a Tandcs 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 rendelete [a tovab-
biakban: (EU) 2015/848 rendelet] — 2017. junius 26-t6] alkalmazand6, melynek egyik leg-
Iényegesebb jitasa az, hogy nemcsak az eléz6ekben emlitett két tipusu eljaras keriil a hata-
lya ald, hanem az tigynevezett ,,pre-insolvency” eljarasok is, azaz a fizetésképtelenséget
megel6z06 eljarasok. Ezeknek az a jellemzdje, hogy a gazdalkod6 szervezet nem fizetés-
képtelen — ha az lenne, kizart lenne az ilyen eljarasok inditasa alol —, de észlelte a vezetése,
hogy a gazdalkodas irdnyanak a fenntartasaval fizetésképtelenné valhat, ezért a birdsag segit-
ségét kéri a tagallamonként eltérd ,,pre-insolvency” eljardsokban a fizetésképtelenség elkerii-
lésére. (Magyarorszagon a kézirat lezarasakor még nem létezik ilyen eljaras.)

A Cstv. egyes rendelkezéseinek megértéséhez sziikséges annak ismerete, hogy milyen
hazai fizetésképtelenségi és jogutdod nélkiili megsziinéssel kapcsolatos eljarasok léteznek,
ezek hogyan kapcsolddnak egymashoz.

Az 1. abran az ellipszisben talalhato eljarasok az ados fizetésképtelenségével kapcsolato-
san indulnak, mig a nagy téglalapban levék a gazdalkodd szervezet jogutod nélkiili megszii-
nésére iranyulo eljarasok. A vagyonrendezési eljaras egyikbe sem tartozik, mégis szoros kap-
csolatban van a jogutod nélkiili megsziinésekre iranyuld eljarasokkal, mert a jogutod nélkiili
megsziinést kovetéen van lehetéség a volt cég vagyona rendezése érdekében azt kez-
deményezni a Ctv. szabalyai alapjan.

Az 1. abran is lathato, hogy a helyi dnkormanyzatok adossagrendezési eljarasa [amely
fizetésképtelenségi eljaras, de az adds specialitdsa miatt — helyi dnkorményzat — mas eljara-
soknak nem lehet alanya (Hartv.)], valamint az Are tv. alapjan, a természetes személyek
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elleni adossagrendezési eljaras kivételével, mindegyik eljaras folytatddhat felszamolasi elja-
rasként, akar fizetésképtelenségi eljaras volt mar az elsé is (csédeljaras), akar a nem fizetés-
képtelen gazdalkodo szervezet jogutdd nélkiili megsziinésére iranyulo eljarasokrol beszéliink
[veégelszamolasi eljaras, kényszertorlési eljaras (Ctv.)].

Végelszamolasi eljaras

Csddeljaras

o J \\ Felszamolasi
Adoéssagrendezési eljaras cliaras
(természetes személyek)
Adossagrendezési eljaras
(helyi dnkormanyzatok

Kényszertorlési eljaras

Vagyonrendezési eljaras

1. abra: A hatalyos jog szerinti fizetésképtelenségi és jogutdd nélkiili megsziinést eredményez6
eljarasok, valamint a vagyonrendezés
Forras: Csoke Andrea, 2019.
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1991, EVI XLIX. TORVENY
A CSODELJARASROL
ES A FELSZAMOLASI ELJARASROL'

' A Nagykommentar alapjaul szolgalo, 2009. szeptember 1-jén lezart ,,A Cs6dtorvény magyarazata” cimii konyv
szerz6i dr. Cs6ke Andrea, Fodorné dr. Lettner Erzsébet és dr. Juhasz Csaba voltak, az azota bekovetkezett modo-
sitdsok alapjan a hatalyositast dr. Cs6ke Andrea végezte el.






Az Orszaggyiilés a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben 1évé vagy fizetés-
képtelen gazdalkodo szervezetek addossaganak csédeljarasban, hitelezékkel valo
egyezségkotéssel torténo rendezése, ha pedig ez nem lehetséges, a fizetésképtelen
gazdilkodé szervezetek felszamolas utjan valé megsziintetése és a hitelezdi érde-
kek védelme érdekében a kovetkezo torvényt alkotja:

A Preambulum értelme

,»A preambulum a jelentsebb jogszabalyok tételes rendelkezéseit megel6z6 ténymegallapi-

tasokat és értékeléseket tartalmazé tinnepélyes bevezetd, amely utal az adott jogalkotas indo-

koltsagara, jelentdségére és céljara is. A preambulumba és a miniszteri indokolasba foglaltak
kozvetleniil nem kotelezéek, azonban azok a jogi normak értelmezése soran jelentds szerep-
hez juthatnak.” (Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eo6tvos Kiado, 2014, 7. fejezet 5. pont)

Napjaink felgyorsult jogalkotasaban gyakran el6fordul, hogy két azonos szintii jogszabaly
tartalmaz ellentmondo rendelkezést, vagy esetleg maga a torvény két kiilonbozo része ellen-
tétes, illetve hianyosak a szabalyok. Ilyenkor van arra sziikség, hogy a birésag ezekre az
alapvet6 célokra figyelemmel értelmezze a jogszabalyt és megoldja a jogvitat.

A Cstv. Preambulumabdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

a) Csddeljaras nemcsak fizetésképtelen gazdalkodo szervezetekkel szemben indithatd, hanem
olyanokkal szemben is, amelyek csak fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben vannak.
[A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése hata-
rozza meg: ,,az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak,
vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy
a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket.”] A cél nyilvanvaloan a hitelezokkel valo egyezségkotés a csddeljarasban
— ez mindsiil sikeres csédeljarasnak —, de kissé bizarr egy gazdasagi torvényben az ,,ados-
saganak [...] rendezése” kifejezés, hiszen szamviteli szempontbol a gazdalkodo szervezet-
nek nem adoéssaga van, hanem tartozasai, €s vele szemben a hitelezoknek kdvetelései.

b) A felszamolési eljaras meginditasanak lehetdsége csak masodlagos — hiszen ,.ha nem
lehetséges” a csddeljaras, akkor van lehetdség a fizetésképtelen gazdalkodo szervezet fel-
szamolas Gtjan vald megsziintetésére —, ami nyilvanvaldan a jogutdd nélkiili megsziinte-
tést jelenti. Ebb6l — s egyébként a torvény szovegébdl is — az kdvetkezik, hogy az addsnak
elsédlegesen a csddeljaras lehetdségét kinalja fel a jogalkotd, s csak mint végsé megoldas
meriil fel a felszamolas. (Nyilvanvaloan ez forditva van a hitelezok esetében, hiszen a
hitelezOk szamara a felszamolasi eljaras all rendelkezésre.)

¢) A hitelezdi érdekek védelme hangstlyozottan szerepel — legalabbis a Preambulumban.
A torvény folyamatos modositasanak egyik célja pont az, hogy a hitelez6k szamara tobb
ellendrzési jogot biztositson a jogalkotd. Amig azonban nincs az eljaras szerepldinek a
helyzete egyértelmiien tisztazva az eljarasokban, csak az adott tigyre vonatkozé megolda-
sok lehetségesek.
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ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. § (1) E térvény szabalyozza a csédeljarast, a felszamolasi eljarast.

(2) A csodeljaras olyan eljaras, amelynek soran az ados — a cs6degyezség meg-
kotése érdekében — fizetési haladékot kap, és csédegyezség megkotésére tesz
kisérletet.

(3) A felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen
ados jogutod nélkiili megsziintetése soran a hitelezok e torvényben meghatarozott
modon kielégitést nyerjenek.

“

Az eljarasok célja

A Cstv. 1. §-a a Preambulumban meghatarozott célokhoz rendelt két eljaras tartalmat kivanja
ismét roviden meghatarozni: a csédeljarasban a hitelezokkel valo egyezségkotéssel torténd
fizetésképtelenségi helyzet megoldasat kiegésziti azzal, hogy ezt fizetési haladék védelme
alatt lehet lebonyolitani; a felszdmoldsnal pedig rogziti, hogy a jogutod nélkiili megsziinés
soran a hitelezdk kielégitése a térvényben meghatarozott szigorti rend szerint torténik.

A Csddtorvény modositasai nem valtoztattak a torvény létrehozasakor kialakitott dualista
megoldason: a megmentésre-reorganizaciora iranyuld eljaras (csédeljaras) mellett csak a
jogutod nélkiili megsziinést mint célt tartalmazo felszamolasi eljaras talalhatd; megeldzésre,
prevenciora irdnyulo eljarasi lehetdségeket nem tartalmaz a jogszabaly.

Kiilondsen fontos lenne azonban a jogalkotonak foglalkoznia azokkal az eljarasokkal,
amelyek nem fizetésképtelenségi cljarasok, hanem az adds megmentésére iranyulnak
(,,pre-insolvency” vagy ,hybrid” eljarasok). Az (EU) 2015/848 rendelet ugyanis ezeket az
eljarasokat is lefedi, €s hatarokon atnyulé eljarasokban el kell fogadni a mas tagallamban indi-
tott nem fizetésképtelen, de az ados megmentésére iranyulo eljarasokat is.

Mar csak azért is fontos lenne a jogalkotonak ezen elgondolkodnia, mert a rendelkezésre
allo eljardsok nem elegenddek a gazdalkodo szervezetek kiilonbozd helyzeteinek a kezelé-
sére. Sziikség lenne példaul egy adossagatstrukturalasi eljarasra, amely bizalmi eljaras, nincs
kozzététel, és csak a nagy pénziigyi hitelezék vennének részt az adossal vald egyezkedésben,
mikodzben az ados a tevékenységét folytatja. Egy ilyen eljarassal — amely az angol ,,scheme
of arrangement” eljaras eldnyeit tudnd hasznositani — lehetéség lenne arra, hogy az ados
ne keriiljon fizetésképtelen helyzetbe, ugyanakkor egyik hitelezd se tudjon visszaélni esetle-

Vagy elképzelhet lenne a gazdasagbol valo tisztességes kivonulas lehetdségének megte-
remtése. A hatalyos szabalyok szerint egy végelszamolas alatt allé gazdalkodo szervezet nem
kothet kényszeregyezséget, mert a végelszamolas alapelve az, hogy valamennyi hitelezot
teljes mértékben ki kell elégiteni. Ugyanakkor van olyan eset, amikor az ados nem akar
tovabb mukddni, de tisztességesen fel akarja osztani — egyezség segitségével — a meglévd
vagyonat a hitelezék kozott. Az addsok megprobaltak a rendelkezésre alld eszkozoket hasz-

17



2.8 I. Fejezet

nalni, de a Kuria tobb alkalommal is kifejtette, hogy a cs6deljarast nem lehet annak érde-
kében meginditani, hogy a felek kozott 1étrejott egyezség teljesitése utan az ados jogutod
nélkiil megsziinjon. A Gfv.VIL.30.098/2014/6. szamu végzés szerint: ,,Ahogyan azt a Kuria
a Gfv.VIL.30.339/2013/5. és Gfv.VIL.30.315/2013/3. szamu dontéseiben kifejtette, a Cstv.
17. § (1) bekezdésében, 19. § (1) bekezdésben €s 21. § (1) bekezdés b) pontjaban irt program
az ados jovobeli gazdalkodasat meghatarozo terv. Ennek rendeltetése az, hogy az ados a
kotelezettségeinek egyezséggel torténd rendezésével, tevékenységének a mikodés folytatasa
érdekében torténd Gjjaszervezésével (reorganizacioval, melynek része a veszteség csokken-
tése) folytatni tudja a gazdalkodasat. A csédeljaras célja az ados gazdasagi helyzetének
a hitelezéivel valo egyezségkdtéssel torténd helyreallitasa, tevékenységének folytatasa érde-
kében. A csddegyezséget ennek a célnak az elérése érdekében kell a feleknek megkdtniiik,
¢és a megkotott egyezség csak akkor fogadhat6 el a birdsag altal — az egyéb feltételek fennal-
lasa esetén is —, ha az eljaras adataibol megallapithatéan az ados a tevékenységét folytatni
kivanja. A jelen eljaras alapjaul szolgal6 esetben, nem vitasan, a tobbségi szavazattal rendel-
kezd hitelezok érdekében allt az egyezség létrehozasa. A becsatolt iratokbol megallapit-
hatéan azonban az adés a tevékenységét nem kivanta folytatni, az adds csddeljaras kezdd
idépontjaban fennallo tartozasok tekintetében fennalld fizetésképtelenségének a csdédegyez-
ség 1étrejottével torténd — a teljesitési hataridé modositasa miatti — megsziinésével kivanta
biztositani a lehetdséget a meginditando per lefolytathatdsagara. Ez a cél azonban ellentétes
a csddeljaras torvényben meghatarozott céljaval, ebbdl kdvetkezéen a csédegyezség a jog-
szabalyokban foglaltaknak nem felel meg (Cstv. 21/B. §), ezért nem hagyhat6 jova.”

2. § (1) E torvény hatdlya a gazdilkodé szervezetekre és ezek hitelezdire ter-
jed Ki.
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(4) E torvénynek a felszamolasi eljarasra vonatkozoé rendelkezéseit a kiilfoldi
székhelyii vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeire a Kkiilfoldi székhelyii vallal-
kozasok magyarorszagi fioktelepeirél és kereskedelmi képviseleteirol szolo tor-
vényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(4a) E torvényt a biztosito egyesiiletekre akkor kell alkalmazni, ha a biztosi-
tokrol és a biztositasi tevékenységrdl szolé torvény masképp nem rendelkezik.

(5) Az egyesiiletekre és az alapitvanyokra e torvényt akkor kell alkalmazni,
ha az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol sz616 torvény masképpen nem rendelkezik.

Személyi hataly — specialitasok

A Cstv. 2. § (1) bekezdése nincs 6sszhangban a torvény egyéb rendelkezéseivel. Alapvetéen
igaz, hogy az adosok és hitelezok kapcsolatardl szol a térvény, de a torvény hatalya kiterjed
a fizetésképtelenségi szakértore, a kifogast eldterjesztdre, illetve azokra a jogosultakra, akik
nem akarjak a nyilvantartasba vételi dijat befizetni, azonban kérik a behajthatatlansagi igazo-
last a felszdmolotol. Valamennyitik részt vehetnek ugyanis — akar az eljards egy bizonyos
szakaszaban ¢és csak kizarolag egy jogositvannyal felruhdzva — az eljarasban, tehat rajuk is
kiterjed a torvény hatalya.

A rendelkezés tartalmat inkabb gy fogalmazhatnank meg, hogy a Cstv.-ben irtak az ados
¢s a hitelezd kozotti jogviszonyt szabalyozzak. Ha példaul az ados és hitelezdje is tulajdonos-
tars egy ingatlanban, a kdzos tulajdon megsziintetése iranti igény nem tartozik a felszdmolasi
eljaras hatalya ala, mert abban a jogviszonyban a tulajdonostarsak azonos jogositvanyokkal
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rendelkeznek, mig a fizetésképtelenségi eljarasban az adds és a hitelezé kozotti kapcsolat
hatarozza meg a felek eljarasbeli helyzetét.

A Cstv. 2. § (2) és (3) bekezdésében korabban olyan specialis adosokkal kapcsolatos kivé-
telek fogalmazddtak meg, amelyeket most a sajat statustérvényeik tartalmaznak (biztositok,
hitelintézetek, pénztarak stb.).

A kilfoldi székhelyt vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeivel kapcsolatos szabalyok
elemzése [Cstv. 2. § (4) bekezdés] részletesen a hatarokon atnytlo eljarasokra vonatkozo
részben (Cstv. 6/B—6/Q. §) talalhatd. Azt azonban meg kell jegyezni itt is, hogy a Cstv. 2. §
(4) bekezdése csak a nem unios tagallamokra (illetve Daniara) igaz teljes mértékben, az Unid
tagallamaiban f6 érdekeltségek kozpontjaval rendelkezd kiilfoldi székhelyt vallalkozasok
fizetésképtelenségi eljardsaira az (EU) 2015/848 rendeletet kell alkalmazni a felszamolas
kezdé idépontja utan. (Unios vallalkozasok magyarorszagi telephelyei tekintetében nemcsak
felszamolasi eljaras, hanem csédeljaras is lefolytathato.)

A Cstv. 2. § (4a) bekezdést és az (5) bekezdést egységesen kell vizsgalni. A biztosito egye-
stiletekre vonatkozo fizetésképtelenségi eljaras hianya korabban egy konkrét biztositd
kapcsan okozott szinte megoldhatatlan problémakat (2/2008. Kozigazgatasi-polgari jog-
egységi hatdrozat). A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIIL torvény
(a tovabbiakban: Bit.) 6. § (1) bekezdése (mely 2016. januar 1-jétdl hatalyos) lehetdvé teszi,
hogy biztositasi tevékenységet — korlatozott moédon — egyesiileti formaban is végezzenek,
a 171-197. §-ai (mely szintén 2016. januar 1-jétdl hatalyos) azonban — a Cstv. és az egyesii-
Iési jogrol, a kdzhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogata-
sarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) rendelkezéseire uta-
lassal — foglalkoznak a kdlcsonds biztositd egyesiilet elleni felszamolasi eljarassal.

A biztositd egyesiiletekre vonatkozo rendelkezés kiemelésének nincs kiilondsebb jelentd-
sége, tekintettel arra, hogy a Cstv. 2. § (5) bekezdése most mar valamennyi egyesiilet esetén
lehetdvé teszi a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat.

3. § (1) E torvény alkalmazasaban:

a) gazdilkodé szervezet:

aa) a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasag, kozhasznu tar-
sasag, iigyvédi iroda, kozjegyzoi iroda, szabadalmi iigyvivéi iroda, végrehajtoi
iroda, eurdpai részvénytarsasag, szovetkezet, lakasszovetkezet, europai szovet-
kezet, vizgazdalkodasitarsulat (a vizikozmii-tarsulatkivételével), erd6birtokossagi
tarsulat, onkéntes kolcsonos biztosité pénztar, magiannyugdijpénztar, egyéni cég,
egyesiilés —ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is —, eurdpai teriileti tarsulas,
egyesiilet, alapitvany, valamint

ab) mindazon egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd,
a személyes joga alapjan gazdasagi tarsasag vagy mas, gazdasagi tevékenységet
folytaté szervezet, amelynek a f6 érdekeltségeinek kézpontja — a fizetésképte-
lenségi eljarasrol sz6lo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurépai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) alapjan — az Euré-
pai Unio teriiletén talalhato, és az ellene indithaté fizetésképtelenségi eljaras a
2015/848 EU rendelet hatalya ala esik;

b) ados: az a gazdalkodé szervezet, amely tartozasat (tartozasait) az esedékes-
ségkor nem tudta vagy elérelathatéan nem tudja kiegyenliteni;

¢) hitelezo:

ca) a csédeljarasban és a felszamolasi eljarasban — a felszamolas kezd6 idépont-
jaig — az, akinek az addssal szemben jogerds és végrehajthato birdsagi, hatosagi
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hatarozaton vagy mas végrehajthato okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert,
lejart pénz- vagy pénzben Kkifejezett vagyoni kovetelése van,

ch) a csédeljarasban a ca) pontban foglaltakon Kkiviil az is, akinek az addssal
szemben vitatott, vagy a csddeljaras alatt esedékessé valt pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van, és a kiovetelést a vagyonfeliigyelé nyilvantar-
tasba vette;

cc) csbdeljarasban a ca) és a ch) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az adés-
sal szemben olyan jovében lejaro, pénz- vagy pénzben Kkifejezett, 1étezé vagyoni
kovetelése van, amely szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerzodésbol
jogszeriien ered, és amely a hitelez6 altal mar teljesitett termékértékesitéshez,
szolgaltatas teljesitéséhez, hitelviszonyt megtestesité értékpapir-, tulajdonosi
részesedést jelentd befektetés értékesitéséhez, kolesonnyujtashoz vagy elélegfize-
téshez kapcsolddik, és ezt a hitelezoi kovetelést a vagyonfeliigyel6 nyilvantartasba
vette;

cd) a felszamolas kezd6é idopontja utan hitelez6 minden ki, akinek az addssal
szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a
felszamolé nyilvantartasba vette;

d) gazdilkodo szervezet vezetdje: cég esetében a bejegyzett vezeto tisztségviselé
(képviseld), iligyvédi irodanal, szabadalmi iroddnal az iroda vezetdje, onkéntes
kolcsonos biztosité pénztarnal az iigyvezetd vagy az igazgatotanacs tagja, magan-
nyugdijpénztarnal a képviseld, alapitvanynal és egyesiiletnél a bejegyzett vezetd
tisztségvisel6, az Eurdpai Unio mas tagallamaban bejegyzett gazdalkodo szerve-
zet esetében a magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett, jognyilatkozat tételére
jogosult személy, ilyen hidnyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet nevében a hatésagok elott vagy a polgari jogi kapcsolatok-
ban eljaro6 személy;

e) gazdalkodo szervezet vagyona: amit a gazdilkodd szervezetre vonatkozd
szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek vagy forgéeszkoznek mindsit;

f) EGT-dllam: az Eurépai Unio tagallama és az Europai Gazdasagi Térségrol
sz616 megallapodasban részes mas allam;

g) fiiggd kovetelés: bankgaranciabdl, biztositéi garanciabdl vagy biztosité altal
kiallitott, készfizeto kezességvallalast tartalmazé kotelezvénybél szarmazo olyan
kovetelés, amelynek beallta és esedékessége még bizonytalan;

h) kozeli hozzdatartozo: a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
kozeli hozzatartozo és az élettars;

i) tobbségi befolyds: a Ptk. 8:2. §-a szerinti befolyas;

J) fold: a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lé torvényben meghata-
rozott mez6- és erdégazdasagi hasznositasu fold;

k) tanya: a mezo6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 torvényben megha-
tarozott tanya;

1) termdfold: a termofold védelmérol szolé torvényben meghatirozott termo-
fold;

m) fizetésképtelenségi szakérto:

ma) a vagyonfeliigyeld,

mb) a felszamolé (ideértve az ideiglenes vagyonfeliigyeldi, illetve a rendkiviili
vagyonfeliigyeldi jogkorrel kirendelt felszamolot is), valamint

mc) a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 5. pontjaban és B mellékletében felsorolt
olyan kiilfoldi fizetésképtelenségi szakérto, aki ezt a megbizatasat a kiilfoldi biré-
sag vagy mas — a masik tagallam joga szerint feljogositott személy — altal torténo
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kijelolés hiteles masolataval és annak szakfordité altal elkészitett magyar nyelvii
forditasaval igazolja;

n) fizetésképtelenségi foeljards: a 2015/848 EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése sze-
rinti fizetésképtelenségi eljaras;

0) fo érdekeltségek kozpontja: az adés gazdilkodé szervezetre a 2015/848 EU
rendelet 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott fogalom;

p) kiilfoldi birosag: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 6. pontjaban felsorolt igaz-
sagiigyi feladatokkal felruhazott szerv;

q) kiilfoldi hitelezo: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 12. pontjaban meghatarozott
személy vagy szervezet;

r) magyarorszagi helyi hitelezo: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 11. pontjaban
meghatirozott olyan hitelezd, akinek a kovetelése a masik EU tagallamban {6
érdekeltségek kozpontjaval rendelkezé gazdilkodé szervezet magyarorszagi
telephelyének miikodésébdl vagy azzal dsszefiiggésben keletkezett, és a hitelezo f6
érdekeltségeinek kozpontja Magyarorszagon van;

s) magyarorszdgi telephely: a 2015/848 EU rendelet 2. cikk 10. pontjaban meg-
hatarozott magyarorszagi miikodési hely, azzal, hogy a miikodési hely megallapi-
tasahoz sziikséges koriilményeket az adozas rendjérol szolé torvény, a tarsasagi
adordl és az osztalékadordl szolé torvény, az altalanos forgalmi adorol sz616 tor-
vény, illetve az adézasi targyu nemzetkozi egyezmények szerinti telephelyként
torténo mindsités is megalapozhatja;

t) teriileti fizetésképtelenségi eljards:

ta) a 2015/848 EU rendelet 3. cikk (4) bekezdése szerinti teriileti fizetésképtelen-
ségi eljaras, és

th) a 2015/848 EU rendelet 3. cikk (3) bekezdése szerinti teriileti masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras;

u) ledanyvallalat: ha e torvény masképpen nem rendelkezik, a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 74. §-a alapjan létrehozott jogi személy.

1. Gazdalkod6 szervezet [Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pont]

A) Személyi hataly — altalaban. A torvény személyi hatalya kétféle modon hatarozhatd meg.
Az egyik megoldas, hogy mindenki a hatdlya al4 tartozik, csak azok nem, akiket a torvény
kivesz a hatalya aldl. Ilyen esetben tehat a kivételek lennének felsorolva. Ezzel a megoldassal
egyszeriibbé valna a helyzet, csak arra kellene tigyelnie a jogalkotonak, hogy ha létrehoz egy
uj formacidt, akkor gondolja végig, hogy a Csddtorvény hatalya ala akarja helyezni vagy
sem. A magyar Csddtdrvény azonban maradt a régi megoldasnal, azaz részletesen felsorolja,
hogy ki mindenki tartozik a hatalya alad. Ebbdl korabban nagyon sok probléma volt, mert
egyre inkabb az az elv érvényesiilt, hogy lehetdség szerint minden gazdalkodasi formaciot
a torvény ala toljon a jogalkotd, hogy ellendrzés mellett lehessen fizetésképtelen helyzetében
a megsziintetését lebonyolitani.

E megoldas hatranya, hogy az egyéb jogszabalyok valtozasa miatt folyamatosan ellendr-
z¢s alatt kellene tartani a felsorolast, mert kiilonben soha nem lesz pontos a térvény személyi
hatalya. J6 példa erre a kozhaszntl tarsasag esete. 2011. januar 1-jén az egyes pénziigyi targyu
torvények modositasardl szo16 2010. évi CLIX. torvény 6. §-a nevesitette a kdzhasznu tarsa-
sdgot kiilon addosként a fizetésképtelenségi eljardsok szempontjabol, holott 2007. julius
1-jét6]l mar nincs lehetéség kdzhasznu tarsasag (kht.) alapitasara, ¢s a meglévo kht.-nak pedig
2009. janius 30-i hataridével nonprofit kft.-v¢é kellett alakulnik. Jollehet 2014. marcius 15-t61
kezdbédéen mar a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
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sem létezik, mert a Ptk. részét képezik a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezések,

a Cstv.-nek a kdzhasznu tarsasagra vonatkozo hivatkozasa maradt.

2014. januar 1-jét6l kezd6déen megint nincs dsszhangban a Cstv. az egyéb jogszabalyok-
kal, ugyanis az egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6ssze-
fliggd maddositasardl szolo 2013. évi CCLIL torvény 89. §-a nem a Cstv.-t és a Civil tv.-t,
hanem a partok miikddésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvényt (a tovab-
biakban: Ptv.) mddositotta. A Civil tv. 1. § (2) bekezdése szerint nem lehet alkalmazni a
[I-X. fejezetét — egyebek mellett — a partra. A I1. fejezet ,,A civil szervezetek végelszamolasa,
kényszer-végelszamolasa €s egyszeriisitett torlési eljarasa” cimet viseli, azonban a 2/C. alcim
»A civil szervezet csddeljarasanak és felszamolasi eljarasanak kiilonos szabalyai” szerint
a civil szervezet csddeljarasanak ¢és felszamolasi eljarasanak kiillonds szabalyait is ebben a
II. fejezetben talaljuk. Ebbdl kovetkezden tehat a partra ezek a szabalyok nem lennének
vonatkoztathatok. A Cstv. sem tartalmazza a gazdalkodo szervezetek kozott a partot. Ehhez
képest a Ptv. 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 3/A-3/F. §-ai kiilon eljarasi rendet hoztak
létre a part felszamolasara vonatkozoan.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban talalhato felsorolast a jogalkotd 2017 8szén hatalyba
Iépett modositassal kettévalasztotta, a 3. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban sorolta fel
azokat a magyar gazdalkodo6 szervezetnek mindsiild szervezeteket, amelyek ellen lefolytat-
hat6 a térvény szerinti fizetésképtelenségi eljaras, mig az ab) alpontba — a hatarokon atnyuld
(EU) 2015/848 rendelet szerinti — azokat a gazdalkodo szervezetnek mindsiild jogi vagy nem
jogi személyeket sorolta, amelyek nem Magyarorszagon keriiltek megalapitasra.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont felsorolasat tobb nagyobb csoportba lehet
osztani, igy:

— a gazdasagi tarsasagok, kozhasznu tarsasag és az egyesiilés;

— azligyvédi iroda, a kozjegyz0i iroda, szabadalmi ligyvivéi iroda €s a végrehajtoi iroda;

— az Eurodpai Unid kiilonboz6 jogszabalyai alapjan 1étrejott szervezetek: eurdpai részvény-
tarsasag, europai szovetkezet, europai gazdasagi egyesiilés, eurdpai teriileti tarsulds;

— szovetkezet, lakasszovetkezet;

— pénztarak — dnkéntes kolcsonds biztositd és magannyugdijpénztar;

— tarsulatok — vizgazdalkodasi tarsulat és erddbirtokossagi tarsulat;

— az egyéni cégek — melyek 2010. januar 1-jét kovetden alakultak meg, illetve alakultak at a
hatalybalépést kovetden az 0j torvény (az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl szold
2009. évi CXV. torvény) szerinti egyéni céggé;

— az egyesiiletek ¢s alapitvanyok, és 2014. marcius 15-t61 a partok.

Lathato, hogy elég heterogén csoportrdl van szo, s ha csak ezen az alapon kellene kiilonb-
séget tenniink kozottiik, mar akkor is nyolc kiilonbdz6 eljarasrdl beszélhetnénk. Aki mar
valamilyen modon kapcsolatba keriilt példaul egy lakasszovetkezeti felszamolassal, tudhatja,
hogy teljesen mas problémakat kell megoldani a felszamolas soran, mint egy magannyugdij-
pénztarnal. Be kell vallanunk, hogy alapvetéen az ligyek 97-98%-a magyar gazdasagi tarsa-
sagokkal szembeni eljaras, azonban specialitassal ilyen esetekben is talalkozunk, hiszen pél-
daul a pénziigyi intézmények és a biztositok — amelyek gazdasagi tarsasagi formaban is
mikddhetnek — a sajat statustorvényeikben rendelkeznek kiilon szabalyokkal, amit az eljard
birdsagnak és a felszamoldoknak is ismerni kell.

Nézziikk most meg a fenti csoportositasnak megfeleléen az esetleges adosi szervezethez
kapcsolodo kiilonlegességeket, olyan lényeges pontokat, amelyekre oda kell figyelni.

a) Gazdasagi tarsasagok. Amint azt az elébb emlitettem, az tigyek kb. 97-98%-a a gazda-
sagi tarsasadg formacioban miikodé gazdalkodo szervezetek ellen indul. Gyakorlatilag rajuk
modellezték az eljarasokat — errdl szol a Nagykommentar —, ezért csak akkor van eltérés az
altalanos szabalyoktdl, ha a tarsasag tevékenységi kore specialis. Ilyen eltéréseket talalunk
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— a kozmiszolgaltatoknal (2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol; 2007. évi LXXXVI.
torvény a villamos energiardl) mind a két esetben egy 0j fogalmat, a végsé menedékes
szolgaltatast vezette be, amely azt jelenti, hogy ha a foldgaz vagy aramszolgaltatd nem
képes ellatni a felhasznalokat fizetésképtelensége miatt, akkor a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatal altal kijeldlt végsé menedékes biztositja ideiglenesen az ella-
tast résziikre. Specidlis szabalyok vonatkoznak a felszamolasukra is, melyeket a rajuk
vonatkozo torvények tartalmaznak;

— a pénziigyi szervezetek esetében, amelyek ugyan foként gazdasagi tarsasag formaban
mikodnek (illetve szovetkezetként és kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepeként),
de mégis specialis szabalyok vonatkoznak rajuk mtikddésiik soran és a fizetésképtelenségi
helyzetiikben is.

A jogalkoto azt a technikai megoldast valasztotta, hogy alapvetden a Csddtorvény szaba-
lyai vonatkoznak rajuk fizetésképtelen helyzet esetén, kivéve azokat a rendelkezéseket, ame-
lyeket a specialis tevékenységi koriikkel foglalkozo torvényekben [a hitelintézetekrdl €s a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.),
a Bit., a tékepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.), a befektetési val-
lalkozasokrol és az arutzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairol szold 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bszt.), a foglalkoztatoi
nyugdijrol és intézményeirdl szo616 2007. évi CXVIL. torvény, a kollektiv befektetési formak-
6l és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol szolo 2014. évi
XVI. toérvény, valamint a bizalmi vagyonkezeldkrdl és tevékenységiik szabalyairol szolo
2014. évi XV. torvény]| eltéréen szabalyoztak.

A pénziigyi szervezetek kozé tartoznak
— apénzlgyi intézmények (hitelintézetek és nem hitelintézet pénziigyi vallalkozasok — pél-

daul lizing, faktoringcégek). Idetartoznak az egyes fizetési szolgaltatokrol sz616 2013. évi

CCXXXV. torvényben pénziigyi szolgaltatas és kiegészitd pénziigyi szolgaltatas tevé-

kenységére létrehozott pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsatd intézmény €s

utalvanykibocsato is;

— a biztositok, befektetési vallalkozasok;

— kiilonboz0 alapkezeldk, a foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatd intézmény, a tézsde, az elsza-
molohaz, a kozponti értéktar, illetve a kozponti szerz6dd fél tevékenységét végzo szer-
vezet, tovabba a bizalmi vagyonkezel6 részvénytarsasag, kft. és kilfoldi vallalkozas
magyarorszagi fioktelepe.

— Még egy fajtaja van a pénziigyi szervezeteknek, a pénztarak: dnkéntes kolcsonds biztositd
pénztarak [az Onkéntes Kolesonds Biztositd Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. térvény
(a tovabbiakban: Opt.)] és a magannyugdijpénztirak [a magannyugdijrol és a magan-
nyugdijpénztarakrdl szold 1997. évi LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mnyp.)], miutan
azonban ezek nem gazdasagi tarsasagi formaban miikddnek, az e) pontnal beszéliink roluk
részletesebben.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a pénziigyi szervezetek tekintetében fizetésképtelen-
ségi helyzetiik esetén eldszor meg kell vizsgalni, vajon az a térvény, mely alapvetden az adott
pénziigyi szervezet miikddésével foglalkozik, milyen kiilonleges rendelkezést tartalmaz a
fizetésképtelenségi eljarasokra (cséd-, felszamolasi eljaras) vonatkozoan. Altalanossagban
jellemzo az a megoldas, hogy
— csddeljaras nem indithato elleniik;

— e torvények mondjak ki a Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességét, illetve a
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint Feliigyelet kiilonleges jogait és kote-
lességeit a fizetésképtelenségi helyzet kezelésével kapcsolatban;

— rendkiviil révid id6tartam all a birésag rendelkezésére a dontés meghozatalara;
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— felszamoloként csak az MNB tulajdondban allé nonprofit tarsasag jeldlhetd ki;

— eléfordul, hogy egyes pénziigyi szervezeteknél (példaul hitelintézetek, biztositok) a hata-
rokon atnyuld fizetésképtelenségi eljarasaikban eltérd szabalyok talalhatok az altalanos
szabalyokhoz képest.

Kiilonbségek lehetnek a hitelezoi igények bejelentésére rendelkezésre allo hataridok ese-
tén (példaul pénziigyi intézmények esetén a negyven nap helyett hatvan nap all rendel-
kezésre), a kielégitési sorrendben, a felszamolo dijanak megallapitasaban, ezért egy pénziigyi
szervezet elleni felszamolasi eljaras esetén mindig meg kell nézni a kérelem benyujtasakor
fennallo aktualis jogszabalyi allapotot a pénziigyi szervezetre vonatkozoé térvényben, hogy a
kiilonbozéségek megallapithatéak legyenek.

Csak a Feliigyelet jogosult a pénziigyi intézményekkel szemben a felszamolasi eljarast
kezdeményezni.

Mind a Bit.-ben, mind a Hpt.-ben — és hozzajuk kapcsolodoan a kollektiv befektetési for-
makrél és kezelbikrdl, valamint egyes pénziigyi targy( torvények modositasardl szold
2014. évi XVI. térvényben — megjelent egy, a magyar jogban eddig nem hasznalt fogalom:
a ,, kiilonleges célu gazdasagi egyseg”.

A biztositasi és viszontbiztositasi lizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol
(Szolvencia IT) sz6l6, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2009. november 25-1 2009/138/EK
iranyelv 13. cikk 26. pontjaban — a magyar forditas szerint — ezzel a tartalommal ruhazta fel
a fogalmat: , »kiilonleges céli gazdasagi egység«: minden olyan bejegyzett vagy nem bejegy-
zett vallalkozas (a 1étezd biztositok vagy viszontbiztositok kivételével), amely atvallalja a
kockazatot a biztositoktol vagy viszontbiztositoktol, és amely teljes mértékben viseli a koc-
kazat koltségterheit egy hitelviszonyt megtestesitd értékpapir-kibocsatasbol szarmazo bevé-
tel vagy mas finanszirozasi mechanizmus utjan, amely esetben az ilyen hitelviszonyt meg-
testesitd értékpapir vagy finanszirozasi mechanizmus szolgaltatdinak torlesztési jogai meg-
elézik az ilyen vallalkozas viszontbiztositasi kotelezettségeit;” [Az angol nyelvii valtozat
szerint az elnevezése: ,,special purpose vehicle” (SPV).]

Az iranyelv alapjan atalakitott Bit. 4. § (1) bekezdés 67. pontja igy fogalmaz: , kiilonleges
célu gazdasagi egység: olyan, tagallamban engedélyezett — biztositonak vagy viszontbizto-
sitonak nem mindsiild — vallalkozas, amely jogosult atvallalni a kockazatot a biztositoktol
és viszontbiztositoktol, és amely teljes mértékben viseli a kockazat koltségterheit egy hitel-
viszonyt megtestesitd értékpapir-kibocsatasbol szarmazé bevételbdl vagy valamilyen mas
finanszirozasi mechanizmus altal;”. Ha ez a vallalkozas kizarolag kiilfoldi alapitast lehetne,
csak attételesen érintené a magyar fizetésképtelenségi jogot. A Bit. 199. § (1) bekezdése
azonban lehetévé teszi a Magyarorszagon tortént alapitast is, és a (2) bekezdés kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy ,,a kiilonleges célu gazdasagi egység elleni felszamolasi eljaras biro-
sag altali meginditasat kizardlag a Feliigyelet kezdeményezheti”.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl nem allapithaté meg, hogy vajon kiilon jogi format jelent-e ez
a kiilfoldrél importalt jogintézmény, vagy a magyar jog szerinti vallalkozasi formak szerint
jOhet csak létre.

A Hpt. is tartalmazza e kifejezést, visszautalva a hitelintézetekre és befektetési vallalkoza-
sokra vonatkozo prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositasarol
sz610, az Europai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i 575/2013/EU rendeletre, melynek
4. cikk (1) bekezdés 66. pontja igy hatarozza meg, mi is ez: , kiillonleges célii gazdasagi egy-
ség: intézményektdl eltéré vagyonkezeld vagy egy€b szervezet, amelyet egy vagy tobb érték-
papirositas végrehajtasara hoztak 1étre; amelynek tevékenysége az értékpapirositas végre-
hajtasahoz sziikséges mértékre korlatozodik, és amely struktiraja révén azt a célt szolgalja,
hogy elvalassza a kezdeményezd intézmény kotelezettségeit a kiilonleges célu gazdasagi
egység kotelezettségeitdl, és ahol a szoban forgd vallalkozashoz fiz6d6 haszonélvezeti jogok
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gyakorloi e jogaikat korlatlanul elzalogosithatjak vagy értékesithetik.” Itt az angol nyelvii
szoveg ,,securitisation special purpose entity” (SSPE) néven tartja nyilvan a jogintézményt.
A Hpt. nem tartalmaz kiilon szabalyt ezekre a kiilonleges céli gazdasagi egységekre.

Segithet az értelmezésben ¢és a kiilonleges célu gazdasagi egységnek a gazdasagi szaba-
lyok kozotti elhelyezésében a Bszt. 4. § (2) bekezdés 40. pontja, mely szerint ,kiilonleges
celu gazdasagi egység: kizarolag a kiilon tdrvény szerinti értékpapirositasi iigylet végrehaj-
tasa céljabol 1étrehozott jogalany, amely miikodhet alap (értékpapirosito alap) vagy tarsasag
(értékpapirosito tarsasag) formajaban”.

A jogszabalyokbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy ez a , kiilonleges célu gazda-
sagi egység” nem Onalldo gazdalkodasi forma, csak a célja mas a tobbi szervezethez képest.
A Bszt. szerint tehat csak alap vagy tarsasag lehet a formaja. A 2014. évi XVI. torvény ugyan-
akkor csak a befektetési alapkezeld elleni felszdmolast engedélyezi, a befektetési alap 6nma-
gaban nem mindsiil gazdalkodé szervezetnek a Cstv. fogalmai szerint.

Mindezekbol kovetkez6en tehat a Bit. szerint a Feliigyelet altal kezdeményezett eljarasok-
ban minden esetben vizsgalni kell, hogy a ,.kiilonleges céli gazdasagi egység” milyen jogi
formaban [étezik, és az a Cstv. 3. § (1) bekezdés @) pont aa) alpontja szerinti gazdalkodo
szervezet fogalmaban felsoroltak kozott megtalalhato-e. Ertékpapirosito alap ellen felszamo-
lasi eljaras nem folytathato le.

Allaspontom szerint ugyanez a helyzet, ha a Hpt. alapjan a Feliigyelet engedélyével létre-
hoznak egy kiilonleges célu gazdasagi egységet, itt is csak az értékpapirosito tarsasag kertil-
het felszamolas hatalya ala.

A Feluigyelet pénziigyi szervezetekkel kapcsolatos feliigyeleti jogositvanyaihoz tartozik,
hogy amennyiben tevékenységi engedélyiiket visszavonja, ugy ebben a hatdrozatban — mely
ellen fellebbezésnek nincs helye, de a kozigazgatasi birosagnal meg lehet tdmadni — tajékoz-
tatja a pénziligyi intézményt arrol, hogy ellene a felszamolasi eljarast kezdeményezi.

Akkor alakul ki furcsa helyzet, ha az ados megtamadja perben a Feliigyelet hatarozatat,
s erre hivatkozassal kéri a felszamolasi eljaras felfiiggesztését — még a felszamolast elrendeld
végzeés meghozatala el6tt (utana egyébként nem is lehetséges.) Ha ugyanis megnyeri a pert,
akkor a Feliigyelet kérelmének alapjaul szolgdld hatarozat valik érvénytelenné, s ezzel a
birdsdgnak a Feliigyelet altal benyujtott kérelmet el kell utasitania. Ha elutasitjak a keresetet,
akkor pedig mar honapokkal azel6tt meg kellett volna inditani a felszamolast.

b) Az tigyvédi iroda, a kiozjegyzdi iroda, a szabadalmi iigyvivéi iroda és a végrehajtoi
iroda. A végrehajtoi iroda és a kdzjegyzoi iroda esetében indokolt lehet a fizetésképtelenségi
eljaras lefolytathatésaganak biztositasa — hiszen mind a ketten a kft.-re vonatkozo6 szabalyok
szerint alakulnak, sziinnek meg, s feleldsségi szabalyaik is ahhoz igazodnak, és ezenfeliil
mind a ketten a cégjegyzékben is szerepelnek cégként.

Az ligyvédi iroda és a szabadalmi ligyvivoi iroda nem birdsagi nyilvantartasba vétellel jon
létre — mint a cégek, a pénztarak vagy az egyesiiletek esetében —, hanem a sajat kamarajuk
altal vezetett nyilvantartasba vételre van sziikség a jogi személy létrejottehez. Ez a kérdés
azért fontos, mert mig a kdzjegyzoi iroda és a végrehajtoi iroda esetében barki betekinthet
a cégnyilvantartas irataiba — s ezzel megallapithato, hogy kik a tagok és milyen médon alla-
podtak meg egymassal —, addig az iigyvédi iroda és a szabadalmi iigyvivoéi iroda tagjainak
a felel6sségi szabalyait az alapitd okiratban, illetve az alapszabalyban kell rogziteni. Az ligy-
védi iroda és a szabadalmi ligyvivéi iroda vonatkozasaban a torvényekbdl megallapithatat-
lan, hogy vajon mennyire nyilvanosak a kamarai nyilvantartasok, illetve mennyire atlatha-
toak az irodak anyagi viszonyai.

Nyilvanvaloan a fizetésképtelenné valt irodak esetében a felszamold nem veszi at az iro-
dak altal végzett tevékenység folytatasat — tehat nem képvisel iigyfeleket, nem hajt végre
stb. —, feladata kizarolag az, hogy az iroda gazdasagi ligyleteit lezarja, illetve megprobalja
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az iroda vagyonat 0sszegyiijteni, értékesiteni, és a hitelez6k kozott szétosztani. Miutan az
iroda jogi személy, s 6 all kapcsolatban a megbizoval, illetve az iroda a kotelezett, ha az iroda
egyik tagja kart okozott az egyik ligyfélnek, s ezért az iroda fizetésképtelenné valt, a felsza-
molo6 természetesen kartéritésre perelheti az iroda tagjat. Az irodak ugyanis azért alakultak,
s azért tudnak miikodni, mert specidlis tudassal rendelkezd személyek a tagjai, s emiatt 1&p-
nek veliik jogviszonyba a megbizdk, illetve ezért jarhatnak el kozjegyzoi, illetve birdsagi
végrehajtoi szerepkorben. Ha a specialis tudassal rendelkez6 személy hibat kovet el, és emi-
att az iroda feleldssége megallapithato, tigy az irodanak kovetelése keletkezik a hibazoval
szemben, s ezt a kdvetelést a felszamolonak kell érvényesitenie.

Specialitas itigyvédi irodak esetén az irodagondnok intézményét is meg kell emliteni.
Az tigyvédi irodak elleni fizetésképtelenségi eljarasok lehetdvé tétele 6ta okozott problémat,
hogy nem tartalmazott rendelkezést az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény arra vonat-
kozodan, miszerint a felszamold nem [ép az iligyvéd helyébe az tigyfelekkel valo jogviszony-
ban, tehat nem veheti at az ligyfelek iratait az ligyvédi iroda vezetdjétdl, mert az ligyvédi
titkot képez, nem veheti at a letétbe tett 0sszegeket, mert az nem az ligyvédi iroda vagyona
stb. Az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény 85-86. §-ai és 96-98. §-ai
tartalmazzak az irodagondnok intézményét és a felszamoloval vald kapcsolatanak alap-
elemeit.

¢) Az eurdpai részvénytarsasdg, europai szévetkezet, europai gazdasagi egyesiilés, euro-
pai teriileti tarsulas. A globalizacio, a hatarokon atnyulé gazdasagi tevékenység igen sok
problémat okozott és okoz jogi szempontbol azért, mert az orszagoknak kiilonb6z6 jogrend-
szerei, kiilonb6z6 jogi megoldasai vannak a felmeriilé jogvitdk megoldasara. Mindenki
ismeri azt az ¢éles kiilonbséget, ami az angolszasz orszagok ,,common law” rendszere és a
kontinentalis Eurdpa joga kozott htizodik; mig az elsében elismerik a ,,biré alkotta jog” jelen-
toségét, addig a masodikban jogszabalyokkal kivanjak szabalyozni a jogviszonyokat, s a jog-
szabalyok értelmezése torténik a bird altal. Az mar kevéssé ismert ugyanakkor, hogy a kon-
tinentalis orszagok polgari jogi megoldasai is lényegesen eltérnek egymastol. Természetesen
valamennyi eurdpai orszag polgari joganak az ése a romai jog, de mindegyik orszagban a
politikai helyzetnek, szandékoknak és a gazdasagi helyzetnek megfeleléen alakitottak az
alapelveket, ezért ahdny orszag, annyi kiilonbdzé megoldas.

A gazdalkodo szervezetek tevékenységének hatarokon atlépésébdl mar elég koran felme-
riiltek problémak, s az Europai K6zosségek Birdsaga (az Eurdpai Unid Birdsaganak korabbi
elnevezése) jogesetei kozott egyre gyakrabban tiintek fel a letelepedés szabadsagaval kap-
csolatos kérdések.

A ,bejegyzési elv” és a ,,sz€khely elv” két kiillonboz6 megkdzelitést tartalmaz a vallal-
kozasok létrejottével, elfogadasaval, mikddésével kapcsolatban. A bejegyzési elv szerint
eljar6 allamokban annak az allamnak a jogi eldirdsai az irinyadok a vallalkozas belso életére,
ahol az adott vallalkozast nyilvantartasba vették, ugyanakkor 1ényegtelen, hogy egy 1étrejott
vallalkozas ténylegesen hol végzi a f6 tevékenységét, megalapithato az egyik allamban — ahol
erre a legjobb a jogi kdrnyezet — és miikddhet egy masik tagallamban. A székhely elve szerint
miikddé allamokban nincs lehetdség a legjobb jogi kdrnyezet megvalasztasara, mert a szék-
helynek a bejegyzés orszagdban kell lennie, az ezen elvet valld orszagok nem ismernek el
automatikusan egy masik orszagban létrejott gazdasagi tarsasagot. Miutan el6fordult, hogy a
masik tagallamban bejegyzett tarsasag mint szerz6do fél perképességét tették kérdésessé
a birosag elott, s lathato, hogy a két elv Iényegileg szemben all egymassal, ezért nagyon fon-
tos volt, hogy az Eurdpai Kozosségen beliil a hatarokon atnyulod gyakorlatban az Eurodpai
Unid6 Birésaga milyen allaspontra helyezkedik.

A Birosag a Daily Mail (C-81/87.) iigyben kimondta, hogy a tarsasagok azért 1éteznek,
mert egy tagallam elismeri ilyen mindségiiket. ,,Valamely tarsasag tehat csak akkor 1étezik
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jogilag, akkor lesz jogalany, ha az ¢ 1étét, jogalanyisagat valamely allami jogrend elismeri.
Ez az allami elismerés altalaban két szinten jelentkezik: egyrészt a jogalkotas absztrakt szint-
jén, amikor az allam — mint jogalkoté — kialakitja azokat a jogi formakat, amelyek szerint
a tarsasagok létezhetnek és milkddhetnek. Az elismerés ezenkiviil egyedileg is jelentke-
zik, a jogalkalmazés szintjén, amikor a megfeleld hatoésag az egyedi tarsasagot nyilvantar-
tasba veszi. A tagallamok jogrendszereiben tehat valamely tarsasag fészabalyként csak akkor
létezhet, ha egyrészt 1étét az adott tagallam jogi szabalyozasa eleve megengedi, mas-
részt, ha a jogi létesitését a tagallam arra illetékes hatdsaga kifejezetten és kiilon is jova-
hagyja, altalaban nyilvantartasba vétel utjan.” (Metzinger Péter: A tarsasagok szabad letele-
pedése a Cartesio-ligy utan: Hogyan tovabb nemzetkozi székhelyathelyezés? Eurdpai Jog,
2009/2. szam, 8-15. 0.)

A Centros (C-212/97.), az Uberseering B.V. (C-208/00.) és az Inspire Art (C—-167/01.)
igyekben az Eurdpai Uni6 Birdsaga kimondta, hogy tarsasagot a Kozosségen beliili legked-
vezObb kornyezetben lehet alapitani, s ez a tarsasag a K6zosség teriiletén beliil barhol végez-
heti a tevékenységét, gy kell tekinteni, mint az abban a tagallamban honos masik tarsasagot.
Ezeknél az tigyeknél tehat a cég nem valtoztatta meg a székhelyét, csak a tevékenységét,
vagy annak egy részét végezte egy masik tagallamban. Az Eurdpai Birosag tehat a letelepe-
dési szabadsag alapjan allva, a bejegyzési elvnek megfeleléen hozta meg dontéseit.

A Cartesio Bt. (C—210/06.) magyar tarsasag ezen tal kivant Iépni, és a székhely athelyezé-
sével kisérletezett, tehat magyar gazdasagi tarsasagként meg akart maradni, de székhelyét
Bajarol at akarta tenni Olaszorszagba. A cégbirdsag a székhelyathelyezés cégjegyzékbe tor-
ténd bejegyzését megtagadta, és kifejtette, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan nem volt
lehetdség arra, hogy egy magyar alapitasu tarsasag, magyar személyes joganak megtartasa-
val, kiilfoldre tegye at a székhelyét. A masodfokon eljard Szegedi itél5tabla terjesztette el az
Eurdpai Unio Birdsagahoz az el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo kérelmét. ,,A Biro-
sag kimondta, hogy a kdzosségi jog jelenlegi allapotaban a letelepedés szabadsagaval nem
Osszeegyeztethetetlen, hogy a tagallam megakadalyozza a belso joga szerint létrejott tarsa-
sagot abban, hogy székhelyét ugy helyezze at masik tagallamba, hogy ekozben megtartja az
el6bbi tagallam joga szerinti tarsasagi mindségét.” (Fazekas Judit: Quo vadis Cartesio? — Gon-
dolatok a székhelyathelyezésrdl és a letelepedési szabadsagrol az Eurdpai Birosag Cartesio-
dontése nyoman. Eurodpai Jog, 2009/2. szam, 22. 0.)

A fenti jogesetek is jelzik, hogy nincs még teljesen rendezve ez a kérdés az Eurdpai Union
beliil, s ,,a Cartesio-itélet ismeretében mara mar vilagos, hogy a gazdasagi tarsasagok szék-
helyének nemzetk6zi — de az Eurdpai Union beliili — athelyezésének dsszetett problémajat az
EKB nem tudja, nem akarja megoldani, ezért jogalkotasra van sziikség, tagallami és/vagy
europai szinten”. (Metzinger Péter i. m. 8. 0.)

Vannak ugyanakkor olyan tagallamok, amelyek megengedik azt, hogy a nemzeti joguk
alapjan megalakitott gazdasagi tarsasagok athelyezzék a székhelyiiket egy masik tagallamba,
s ott mint kiilfoldi tarsasag mitkodjenek tovabb. Ezt igazolja az Europai Unio Birosaganak
az Interedil iigyben (C-396/09.) hozott itélete is. [A tényallas szerint az olasz jog szerint
alapitott tarsasag Olaszorszagban bejegyzett székhelyét athelyezték Londonba. Az olasz
cégnyilvantartasbol torolték, mig az Egyesiilt Kirdlysag cégnyilvantartdsdba FC (Foreign
Company — kiilfoldi tarsasag) megjeldléssel bejegyezték. |

,»A sz€khelyathelyezés problémajat ugyancsak rendezhetné — mint ahogy az a fenti itéle-
tekben is megjelent — a masodlagos kdzdsségi jog is, hiszen erre a Szerz6dés alapjan megvan
a felhatalmazas, de mind ez ideig ez nem tortént meg. A kérdést atfogdan rendezd jogforras
hianyaban is fellelhetd mar azonban a székhelyathelyezés lehetésége egyes sui generis
kozosségi jogi tarsasagi formak esetében, ugymint az Eurdpai Részvénytarsasadg (European
Company) és az Eurdpai Szovetkezet (European Cooperative Society). Az e formakban meg-
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alakuld tarsasagok szamara a masodlagos kdzosségi jog alapjan nem jelent problémat a szék-

hely tagallamok kozotti athelyezése, ugyanakkor az is elmondhato, hogy e tarsasagi formakat

az eurdpai vallalkozasoknak eddig csak elenyész6é hanyada valasztotta, igy a hagyomanyos
nemzeti jogi tarsasagi formak esetében a székhelyathelyezés atfogd rendezése tovabbra is

megoldand¢ feladat.” (Fazekas Judit i. m. 23. 0.)

Az Interedil tigyben hozott hatdrozaton kiviil emlitett esetekben egy tagallam szabalyai
alapjan létrejott tarsasagok akartak egy masik tagallamban végezni a tevékenységiiket, vagy
ezen tulmenve at akartak helyezni a székhelytiket is Uigy, hogy az alapitas tagallama szerinti
tarsasagi mindségiiket megtartjak, lényegében azonban mind a két esetben az alapitas helye
szerinti tagallam joga szerint akartak tovabbmiikddni, s ez okozta a problémat az uj tagal-
lamban, hiszen az 4j tagallamban mas volt a jogi kornyezet.

A probléma ¢€l6 voltara mutatott 14 az Eurdpai Unié Birdsdganak a C-378/10. VALE
Epitési Kft. iigyében hozott itélete, melyben egy mas tagallamban alakitott vallalkozasnak
magyar tarsasagga valo atalakulasa kérdésében mondta ki, hogy:

»1. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a belsd jog szerinti tarsasagok szamadra biztositja az
atalakulas lehetdségét, a valamely masik tagallam joga alé tartozoé tarsasdg szamara azonban
nem teszi altalanos jelleggel lehetévé a nemzeti jog szerinti tarsasagga valo atalakulast ilyen
tarsasag létrehozasa révén.

2. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy a fogado6 tagallam
jogosult az ilyen jogiigyletre iranyadd belsd jog meghatarozasara, és ezaltal a nemzeti joga-
nak a tarsasagok létrehozasat és mitkodését szabalyozo, a belfoldi atalakulasokra vonatkozd
olyan rendelkezéseinek az alkalmazéasara, mint a vagyonmérleg és a vagyonleltar elkészité-
sével kapcsolatos kovetelmények. Mindazonaltal az egyenértékiiség, illetve a tényleges érvé-
nyesiilés elvével ellentétes az, hogy a fogado tagallam:

— a nemzetkdzi atalakulasok esetén megtagadja az atalakulast kér tarsasag »jogelddként«
torténd feltlintetését, ha a belfoldi atalakulasok esetén lehetséges a jogeldd tarsasag cég-
jegyzékben valo feltiintetése, és

— a cégbejegyzési kérelem vizsgalata soran megtagadja a szarmazasi tagallam hatosagaitol
szdrmazo iratok kelld figyelembevételét.”

A magyar jogalkotora var azota is a feladat a kérdés jogszabalyi rendezésére vonatkozdan.
Lathato, hogy a kiilonb6zo tarsasagi jogi megoldasok miatt is teljesen eltérd lehetdségei
vannak a tagallamokban Iétrehozott tarsasagoknak a hatarokat atlép6 mozgasuk tekintetében.

Ezen helyzet logikus megoldasanak tinik elméletileg, hogy a gazdalkodd szervezetek
hatarokat atlépo székhely-athelyezési problémajanak a kezelésére a nemzeti — teljesen kiilon-
b6z6 — jogi megoldasok helyett 1étre kell hozni olyan gazdalkodd szervezeteket, amelyek
ugyanazon jog — egy kozos eurdpai jog — alapjan jonnek létre, s igy azutdn nem okoz problé-
mat az, ha az egyik tagallambol a masikba helyezik székhelyiiket, hiszen mindegyik tagal-
lamban kotelezéen alkalmazandé a kdzds eurdpai jog. Ennek az elképzelésnek a terméke az
eurdpai részvénytarsasag [Societas Europaea — SE; az eurdpai részvénytarsasagrol szold
2004. évi XLV. torvény és az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumarol szolo, a Tanacs
2001. oktober 8-ai 2157/2001/EK rendelete], az eurdpai szovetkezet [SCE — az eurdpai szo-
vetkezetrdl szolo 2006. évi LXIX. torvény és az eurdpai szovetkezet (SCE) statGtumarol
sz6106, a Tanacs 2003. julius 22-ei 1435/2003/EK rendelete], az eurdpai gazdasagi egyesiilés
(a tovabbiakban: EGE — 2003. évi XLIX. torvény az europai gazdasagi egyesiilésrol, vala-
mint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény és a cégnyilvantartasrol,
a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. toérvény jogharmoni-
zacios céli modositasardl; €s az eurdpai gazdasagi egyesiilésrol szol6, a Tanacs 1985. julius
25-1 2137/85/EGK rendelete), mind a haromban kiilonb6z6 tagallamok jogi és természetes
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személyei — cégformatol fliggden — allapodnak meg a k6zos egylittmikddésben, egy ,,euro-
pai” tarsasagi format létrehozva.

Valamennyiiiknél azonos, hogy az alapszabalyban megjeldlt székhely szerinti tagallamban
lehetséges a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasa veliik szemben az ottani fizetésképtelen-
ségi szabalyok szerint. Ez azt jelenti, hogy ha Magyarorszagon alapitottak, gy a magyar
Cstv. vonatkozik az eurdpai részvénytarsasag €s az eurdpai szovetkezet felszamolasara is.
Természetesen ha jogi személy tagjai vannak ezeknek a gazdalkodd szervezeteknek, rajuk
nem terjed ki a felszamolas hatalya, a tagok ellen — legyenek azok akar magyar, akar mas
tagallami gazdalkodo szervezetek — nem folyik az eljaras.

Az EGE esetén a 2003. évi XLIX. torvény 1. § (4) bekezdése kimondja a tagok egye-
temleges feleldsségét az EGE vagyonabdl ki nem egyenlitett kovetelések vonatkozasaban,
az eurdpai szovetkezetrdl és az eurdpai részvénytarsasagrol szold torvény errdl nem ren-
delkezik.

Aki elolvassa és értelmezni probalja a magyar torvényeket és az alapul szolgalo rendele-
teket, megérti, hogy miért nem mikodik szélesebb korben ez a harom eurdpai tarsasagi
forma. Bonyolult s nem teljesen egyértelmii meghatarozasok nehezitik a megértést és igy az
alkalmazast is. Rdadasul az Eurdpai Uni6 Birosaganak dontései alapjan kialakult helyzetben
nem is biztos, hogy sziikség van ilyen, még ki nem probalt, szamtalan nehézséget rejtdé meg-
oldas alkalmazasara akkor, amikor egy tarsasag egy masik tagallamban is miikddni akar,
hiszen sok egyéb lehetdsége van erre.

M¢ég egy idetartoz6 alany az eurdpai teriileti tarsulds. Az eurdpai teriileti tarsuldsrol szolo
2014. évi LXXV. térvény 2014. december 20-an 1épett hatalyba. Az 1. § (1) bekezdése szerint
a ,,european grouping for territorial cooperation” (EGTC, europai tertileti egylittmikddési
csoportosulds) magyar elnevezése eurdpai teriileti trsulds (roviditett nevén: ETT). Specialis
megsziinési szabalyait a torvény 15-19. §-ai tartalmazzak.

d) A szévetkezet, lakdsszévetkezet. A Ptk. hatalybalépésével a szdvetkezetekrdl szolo
2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Szov. tv.) csak a specialitasokat tartalmazza a kiilon-
bo6z06 sajatos szovetkezetekre vonatkozoan, mert az alapvetd rendelkezéseket a Ptk. Har-
madik Konyvének a Negyedik Része foglalja 0ssze.

A szbvetkezet felszamolésa az altalanos szabalyok szerint torténik, van azonban egy spe-
cialitasa: a kozosségi alap (Ptk. 3:334. §). A kozosségi alapot a kdzgytlés a tagoknak és a
hozzatartozdiknak nyujtott juttatasok fedezése céljabol hozza 1étre, mely szovetkezeti vagyon
nem oszthato fel a tagok kozott. Ha a szovetkezet gazdasagi tarsasagga alakul vagy jogutod
nélkiil megsziinik, akkor — a hitelezékkel vald elszamolast kdvetden — a kdzdsségi alapot az
alapszabaly rendelkezése szerinti szervezet részére kell atadni.

Mindezekbdl tehat az kovetkezik, hogy szovetkezet felszdmolasa esetén
— el6szor a hitelezdi igényeket kell kifizetni a Cstv. rendelkezései szerint, s ha marad még

ezek utan vagyon, akkor
— a kozosségi alap kovetkezik, és ezt kovetden lehet
— atagok és befektetd tagok kdzott az esetlegesen marado vagyont felosztani hozzajarulasuk

aranyaban.

A lakésszovetkezetekkel foglalkozo Cstv. 64. §-at hatalyon kiviil helyezték 2012. marcius
1-jétol. Ez a szakasz foglalkozott a lakasszovetkezetek felszamolasa esetén a lakasszovet-
kezet tulajdondban all6 ingatlan sorsaval.

A lakasszovetkezetekrol szoldo 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lakszdv. tv.)
szerint ,,a lakdsszovetkezet a lakoépiiletek épitésére és fenntartasara létrejott gazdalkodo
szervezet”, mely jogi személy [Lakszov. tv. 2. § (1) bekezdés]. Lakasszovetkezetnek mind-
siilnek a lakds-, a nyugdijashdzi, az iidiil6-, a személygépkocsi-tarold, a mithely- vagy iizlet-
helyiség-épitd és -fenntarto szovetkezetek is.
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A lakasok a tagok, a nem tagok vagy a lakasszovetkezet tulajdonaban allhatnak, de abban
kiilonbozik ez a forma a tarsashazi tulajdontol, hogy mig ott a tarsashazi lakashoz tartozik
a kozos tulajdonbdl egy hanyad, a lakasszovetkezetek esetében ,,az épiilethez tartozo f6ld-
részlet, az épiiletszerkezetek, az épiilet kdzos hasznalatra szolgald teriiletei €s helyiségei,
a kdzponti berendezések, a hazfeliigyeldi (gondnoki) lakas, tovabba a lakasszovetkezet céljat
szolgald mas létesitmények (iroda, miihely, raktar stb.) és vagyontargyak a lakasszovetkezet
tulajdonaban allnak”.

A lakasszovetkezet tevékenységének ecllatasa céljabol vallalkozasi tevékenységet is
folytathat. Az alaptevékenysége az ingatlan kezelése, s az ebben a kdrben felmeriild koltsé-
gek viselése érdekében a kozgylilés a tagokat és nem tag tulajdonosokat pdtbefizetésre
kotelezheti. ,,A lakasszovetkezet a vagyonaval felel a tevékenységébdl eredd tartozasaiért.
Ha a lakésszovetkezet vagyona a tartozasok fedezésére nem elegendd, a kozgytilés a tagokat
¢és a nem tag tulajdonosokat potbefizetésre kotelezheti.” (Lakszov. tv. 46. §) Amennyiben
mégis vallalkozasi tevékenységet végez, tigy a tagok felelnek az ebbdl eredd ki nem fizetett
kotelezettségekeért, kivéve, ha a vallalkozassal aranyban allé vagyonrészt az alapszabalyban
elkiilonitenek. ,,Ebben az esetben a vallalkozasbol eredd kotelezettségekért a lakasszovetke-
zet az elkiilonitett vagyonaval felel.” A nem tag tulajdonos ebbdl kovetkezéen — miutan 6
nem vett részt a vallalkozasrol valé dontésben — a vallalkozassal kapcsolatos tevékenység
miatt nem kotelezhetd potbefizetésre.

Ha tehat felszamolas ala keriil a lakésszovetkezet, ugy a felszamolonak a bejelentett hite-
lezdi igényeket két csoportra kell szétvalasztani:

— az egyikbe keriilnek azok a kotelezettségek, amelyek a lakasok fenntartasaval, karbantar-
tasaval stb. kapcsolatosak, ezekre vonatkozdan a tagok és a nem tag tulajdonosok felelds-
séggel tartoznak, oly modon, hogy a kdzgytilést 6ssze kell hivni, és potbefizetés utjan erre
el6 kell teremteni az Osszeget;

— a masik csoportba keriilnek a lakasszovetkezet vallalkozassal kapcsolatos tevékenységé-
bdl eredd igények, melyeknél meg kell vizsgalni, hogy a vallalkozasrol valé dontés idején
elkiilonitettek-e egy aranyos elkiilonitett vagyont az ebbdl eredd kotelezettségek teljesité-
sére, s ha ez megtortént — még ha ez a vagyon ténylegesen nincs is meg esetleg —, a tagok
nem felelések az ebbdl eredd tartozasokért. Ha nem kiilonitettek el ilyen 6sszeget, akkor a
tagok feleldsek ezekért a kotelezettségekért is. (A torvény szovege szerint tehat csak az
elkiilonités a Iényeg, annak tovabbi sorsa — tehat hogy meg kell lennie még a felszamolas
kezdd idépontjaban is — nem fontos. Ez egyébként illeszkedik a gazdasagi tarsasagok ala-
pitasakor megkivant jegyzett téke sorsahoz.)

A dolog azért érdekes, mert a vallalkozasi tevékenységbdl eredd adozott eredményt fel
lehet hasznalni az épités és a fenntartas feladatainak ellatiasara — s ez a nem tag tulajdonosok
részére is hasznosul, kiilonos tekintettel arra, hogy ennyivel kevesebb potbefizetéssel kell
példaul élnilik —, a vallalkozas veszteséges tevékenységéért azonban csak a tag felel, a nem
tag tulajdonos nem. O tehat csak a hasznait élvezi, a kockazatat nem viseli.

A lakasszovetkezetek felszamolasi eljarasa specidlisan alakult, mert bar az altalanos sza-
balyokat kell rajuk alkalmazni, s a felszamolés elrendelése nem is okoz kiilondsebb problé-
mat, a lakasszovetkezet felszamolasanak befejezése sok esetben szinte megoldhatatlan fel-
adat elé allitotta a felszamolokat és a birdsagokat, mert a lakasszovetkezet megsziinése ese-
tén a vagyont a volt tagok és nem tag tulajdonosok kdzos tulajdonaba kellett adni érdekeltsé-
giik aranyaban, csakhogy sok esetben megallapithatatlan volt, hogy aktualisan ki is a lakas-
szovetkezet tagja, illetve ki egyaltalan a lakas tulajdonosa. Ha csak egy nagyobb panelhdzra
gondolunk, ahol taldn az épiilet még nem is szerepel az ingatlan-nyilvantartasban kiilonb6zo
jogi problémak miatt, a nem létezd épiiletbe be nem jegyzett lakdsok tulajdoni hanyadainak
megallapitasa, a tulajdonosok felkutatasa embert probalo feladat — ha egyaltalan megoldhato.

30



