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Valsagok, utkeresések és ujabb valsagok — testkozelbol és tiizkozelben

A magyar gazdasagpolitika elméletét és gyakorlatat tobb évtizede kutatom. 1zgalmas a téma, de
lehet rajta bosszankodni is. A sikeres szakaszokat hamar elakadasok és hibazasok kdvetik, holott
sokszor elére 1athato és tudhatd, hogy mi lenne a jo dontés. Mégis bekdvetkezik a hibas politikai
huzas, vagy talsagosan sokaig nem torténik értelmes korrekcid. Aki tehat a magyar gazdasagpo-
litika vizsgalatara adta a fejét, stirlin megeli az igéretes kezdeményezések 6romét €s az elkeseritd
valosag iitkozésének frusztralo érzését. Gondolhatnank, hogy ez a magyar sors. Magam azonban
nem ezt a kdvetkeztetést vontam le hosszu évek tapasztalatai alapjan. Mashol is megvannak a
hasonlo {itkdzések és csalodasok, kiilondsen a gazdag vilag peremén fekvo orszagokban. De errdl
majd késobb.

Ezt a konyvet a Magyar Tudomanyos Akadémian 2014-ben, Heterodox gazdasagpolitikak Ma-
gyarorszagon. Dontéshozatal az eurdpai peremvidék kotottségei kozott cimmel beadott és meg-
védett doktori disszertaciom alapjan irtam.1 Az akadémiai doktori értekezés a maga miifaja miatt
nem tul olvasmanyos, hiszen tul sok hivatkozassal és szakirodalmi forrassal megterhelt, testes
irasmi. Alapvetden a tudomanyos kdzosségnek, leginkabb a szigort opponenseknek szol. Mivel
a doktorjeldlt sajat tudomanyos eléhaladasarol kivanja meggy6zni a biralokat és a bizottsagi ta-
gokat, miiveinek tdmegére hivatkozik a miiben, ami a téma irant érdekl6dé olvasé szdmara talan
ellenszenves is. A 2013-ban megirt doktori értekezés alapjan a kdzgazdasz szakmai kor szamara
konyvben foglaltam 6ssze munkam egyik f6 vonulatat Nem szokvanyos gazdasagpolitikak —
évtizedek ota cimmel (Bod, 2014). Abban nem a sziikebb akadémiai korhoz széltam, inkabb
az érdekl6do kollégaimhoz kivantam eljuttatni a gazdasagpolitikai iranyzatokrol, azok hazai és
nemzetkozi versengésérdl szerzett ismereteimet, egyben azt is dokumentalva, hogy felfogasom
¢és kortarsaim gondolkodasa miként formalddott az idok sordn gazdasagrol, haladasrol, Europa-
rol, kapitalizmusrol és kiillondsen a sajatos magyar kapitalizmusrol.

Most ebben a miiben az Olvas6 az eredeti értekezés masik vonulatat alkoto torténésekrdl kap
képet. E nyolc fejezetben azt mutatom be, hogy miként éltem meg a magyar gazdasagi és poli-
tikai élet olyan kritikus szakaszait, mint amilyen a rendszervaltozas (és az azzal jaré gazdasagi
valsag), azt megel6zden a reformszocialista korszak, majd joval késébb a 2008-ban kifejlodo és
hatasaiban a jelenig htizo6do Gjabb valsagot. Itt mar nem a gazdasagi nézetek és ideologiak allnak
érdeklddésem kozéppontjaban, hanem inkabb a torténések és dontések. De ami igazan foglal-
koztat: milyen tanulsdgokat vonhatunk le a magyar gazdasag és tarsadalom megeldz6 fordulata-
ibol a ma és a jovO szamara. A kozgazdasagtan, sokak téves varakozasa ellenére, nem prediktiv
tudomany. Nem lehet az, mert az emberi viselkedés valtozo, adaptiv, a tarsadalmi folyamatok
tele vannak esetlegességekkel, a kiils¢ kornyezetben a legkiilonfélébb valtozasok allhatnak be.
A multbdl ezért semmiképpen nem htizhatunk meg fejlédési vonalakat; akkor sem, ha a szakma
némely miiveldje képes ezt elhitetni magéval €s a nagykozonség hiszékenyebb részével. Elorejel-
zéseket hivatalbol vagy meggy6z6désbdl persze készit a kdzgazdasz, mint ahogy a katonapoliti-
kus és vezérkari tervezd is dolgozik katonai prognoézisokkal, vagy egy nagyvallalat kereskedelmi
szakapparatusa is részletes jovoképekkel dolgozik. A jovo pedig vagy tudomast vesz minderrdl
— vagy nem.

Tanulsagok azonban mindenbdl lesziirheték. A kozelrél mondhatni: testkdzelbdl és a tiizko-
zelben megélt valsagok és nekilendiilések segithetnek abban, hogy az ember jobban kalibralja a
lehetséges valtozasok mértekét, talan néha még eldre is lassa a fordulatok iranyat, ha a nagysag-
rendjét nem is. Ezeket a kritikus valsagokat allitottam kutatasom kozéppontjaba, és ezek tanul-
sagaira kivanok itt is alapozni. Miként a Nem szokvanyos gazdasagpolitikak (Akadémiai Kiado,
2014b) irodalomjegyzékében, itt is szerényteleniil sok lesz a sajat korabbi publikacidimra valo
hivatkozas, de itt sem azzal a szandékkal, hogy a targyalt témakban valo jartassagomrol mérhetd
bizonyitékot tarjak az olvasok elé. Nézeteim alakulasdnak €s korabeli ismereteimnek a felidézé-
se megmutatja, hogy milyen sok minden masként alakult, mint ahogy annak idején észszerlien
gondolhat6 volt — az ember a legjobb akarattal is téved. Bar egy mas kovetkeztetésre alkalmat ad
a korabeli kozlemények Gjraolvasasa: milyen sok minden mar akkor is tudhat6 volt a gazdasag
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allapotarol, a kdvetendd gazdasagpolitikai opciokrol, a kiilvilag viszonyairdl, és mégis milyen
gyakran vett a valosag az okkal varttol eltérd iranyt. Joggal utaljuk az utdlag okosakat. Magam
sem szeretnék ilyen ellenszenves szerepben feltiinni, mégis sajat akkori nézeteimnek és szellemi
tajékozodasi pontjaimnak a bemutatasaval talan érdekesebb és hitelesebb lesz a magyar torténe-
lem kritikus elagazasairdl szol6 szakmai elemzgs.

A korabbi kdnyvemhez képest itt kevesebb szo6 esik a gazdasagi elméletek, nézetek, ideologiak
alakulasarol, és sokkal tobb a gazdasagi folyamatok anyagi mozgat6irol és tarsadalmi-politikai
kovetkezményeirdl. Mivel a gyorsan valtozo vilagban a disszertacido megirasa (2013) 6ta rengeteg
fordulat kovetkezett be, ez 6nmagaban is ok arra, hogy az akadémiai értekezés bizonyos részeit
kihagyjam, viszont az Gjabb fejleményekre érdemben reagaljak. Még egy Iényeges kiilonbség:
a disszertacio irdja a mifaji jellegzetességek miatt eredendden tartozkodik a legtijabb politi-
kai fejlemények kommentalasatol, és takarékos az ajanlasokkal, viszont az érdeklddo olvasonak
sz616 konyvben nincs helye az akadémiai irasok hiivos, tavolsagtarto stilusanak és a lesztkito
témakezelésnek.

Béségesen lesznek itt személyes vonatkozasok. Ezek felmutatasaval talan csokken az objek-
tivitas illuzidja; de hat kortars ligyek targyalasaban sehol senki nem lehet teljesen objektiv. A
multbeli eseményeket illetden sem. A legbecsiiletesebb, ha a szerzd bejelenti, és az Olvas6 elé
tarja érintettségének tényét és jellemz6it. fgy teszek magam is, amikor személyes palyam bemu-
tatom, ¢s a vizsgalt t¢émakban korabban és tjabban kozzétett publikacidimat 6sszegzem e miiben.

2008: cezura a gazdasagrol szo6l6 diskurzusban, majd 2010:
a magyar politika menetében

Amikor ma gazdasagrol, politikarodl és gazdasagpolitikarol beszéliink, azonnal megmutatkozik,
hogy gondolkodasunkat milyen erésen érintette a 2007 utan kifejlodé nemzetkozi pénziigyi val-
sag. Sokan, foleg a fiatalabbak akkor szembesiiltek azzal, hogy minden technoldgiai haladas és
tudomanyos fejlodés ellenére mégis lehetséges a valsag. Ez bizony nagy fordulat a korabbi alta-
lanos életérzéshez képest. A kétezres évek legelején gazdasdgpolitikat oktatva még arrol kellett
érvelnem a kdzgazdasz-hallgatoknak, hogy a valsag gyakori velejardja a gazdasagi életnek, a
piacgazdasag a maga belso torvényszeriiségei miatt hajlamos valsagokra, miként a tervgazdasag
a sajat belso korlatjai és viszonyai kdzott szintén mély valsagba tudott jutni. Az utobbit elhitték
nekem az egyetemistak, hiszen torténelmi tényrdl van szo, bar éppen ezért ez nekik kiillondsebb
jelentdség nélkiili, rég lezart torténetnek szamitott. Viszont az el6z6 allitdsomat akadémikus fon-
toskodasnak, esetleg piacellenes zsortdlodésnek gondoltak. Aztan beiitdtt 2008 0szének valsaga
Euroépéban, és kiilonds erével Magyarorszagon. Ezzel gyokeresen megvaltoztatta a rakovetkezo
fiatal korosztaly tarsadalmi kondicionaltsagat: a mai egyetemi hallgatok ugy néttek fel, hogy
amiota a vilag dolgairdl hallanak, mindig valamilyen valsagrol van sz6. Nekik tehat éppen az
ellenkezdjét kell bizonygatnom: a piacgazdasag a maga belso torvényszerliségei szerint képes a
fejlodésre, megujulasra, innovaciora — meg persze mas jelenségek produkalasara is.

Most, e kdnyv irasakor lassan mar egy évtized telt el a nagy recesszio kitorése 6ta, de gazda-
sagi, pénziigyi és foként politikai, gondolkodasbeli kdvetkezményei nem tlintek el teljesen. Ez
azonban nem érhet minket meglepetésként. Az ismert amerikai szerzéparos, Carmen Reinhart
¢s Kenneth Rogoff adatokban gazdag kutatasaibol tudhato, hogy az atfogd pénziigyi valsag utan
atlagosan hét-nyolc év kell ahhoz, hogy a krizist felszivjak és teljesen megemésszék a gazdasagok
(Reinhart—Rogoff, 2009).

A nyolc év persze atlagszam. A krizisek kiillonboznek, mint ahogy az érintett gazdasdgoknak
a valsagra adott reakcioi is kiilonboznek. Nyolc évvel 2007 utan az amerikai gazdasag aktivitasi
szintje joval meghaladta a krizis elétti mértéket. Eurdpa atlaga is nagy nehezen elérte az akkori
szintet, de szorodassal: Németorszag jol htizott, Franciaorszag egy fokkal lemaradva, Olaszor-
szag azonban még mindig tavol van a 2007-es csucstol, Gorogorszag pedig kiilondsen: ott 2016-
ban még csak annyit mondhattak ki, hogy a godor aljat elérték. Japan regeneralodasa is nagyon
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elhuzodott. Hogy kozelebb érjiink: Lengyelorszag vagy Szlovakia gazdasaga joval elorébb jutott
nyolc év alatt, a nemzeti 6ssztermék (GDP) mutatoja szerint 20-30%-kal feljebb tart, mint a val-
sag kitorése eldtt. Hazanknak azonban tényleg kellett a szakirodalmi atlagido a valsag eldtti jo-
vedelmi, foglalkoztatasi szint Gjboli eléréséhez. Lakossagi fogyasztasban €s beruhazasban pedig
még tiz év sem elég a mult utoléréséhez.

A valsag mélysége ¢s bekdvetkeztének varatlansaga nemcsak a magyar fiatalok indulo vilag-
képét formalta. Megrengette az egész piacgazdasagi rend legitimitasat, és legfOképp az érintett
nyugati tarsadalmakban, ahol az emberek egyszeriien elszoktak addigra a gazdasagi krizisektol.
Legutobb igazan komoly bajokkal még az 1970-es években kellett szembenéznie a Nyugatnak.
Ebben (is) mas volt a helyzet a valamikori tervgazdasadgokban, vagyis a politikai értelemben vett
Kelet-Europaban, azaz nalunk. Mifelénk az 1990-es évtized tele volt gyokeres valtozasokkal,
koztiik krizisekkel.

Pedig attol, hogy jo régen volt mar a Nyugatnak része komoly megrazkodtatasban, akar varni
is lehetett volna egy krizis eljovetelét. De a tarsadalmak gondolkodésa nem ilyen. gy tortént,
hogy szaporodd zavarjeleket kovetden elég varatlanul, 2008 6szén hirtelen lealltak a szokasos
nemzetkdzi pénzmozgésok, addig elfogadott allampapiroktdl fordultak el a tékepiaci szereplok,
bankok fiiggesztették fel hitelkereteiket. A pénztulajdonosok pedig lazasan kerestek a vagyo-
nuknak biztos menedéket: ilyen az arany, a svajci bankbetét, az amerikai vagy német allampapir.
A fejlesztési projektek viszont rogton lealltak az addig pezsgd spanyol, ir vagy éppen magyar
ingatlanpiacon. A fogyasztoi és autovasarlasi hitelezés visszaesett, és ami kiilondsen sulyos gaz-
dasagi, szocialis és politikai kovetkezményekkel jart: a jelzaloghitelezés addigi laza gyakorlata
egybdl véget ért a fejlett gazdasagokban és a hozzajuk szorosan kotédd térségekben. De mar
késon jott a korrekcid: a bankok, hitelintézetek — és féleg a sokkal kevésbé ellenérzott pénziigyi
vallalatok — tizleti konyveiben addigra nagy aranyt tettek ki a fizetésképtelennek bizonyul6 ado-
soknak kihelyezett 6sszegek.

A hitelezés felfiiggesztése miatt az autokereskedésekbdl és épitdanyag-aruhazakbal eltiintek
a vevok, visszaesett az autdipar, épitdipar, majd ténylegesen minuszba fordult a vilag szamos
gazdasaga. Eurdpaban csupan két orszag (Lengyelorszag és a pénziigyi kapcsolatokban szerény
Albénia) nem szenvedett el visszaesést 2009-ben. A tobbiek mind recesszidba cstisztak: még az
egyeébként nemzetkozileg versenyképes német gazdasag is négy szazalékos teljesitménycsokke-
nést volt kénytelen regisztralni az évben. Hazank — és errdl majd még lesz bdven sz6 — hat szaza-
lékot meghaladé visszaesést szenvedett el.

A valsag kozvetett hatasara ki¢lezddtek a szakmai vitdk a kozgazdasagtudomanyban, amely-
nek tarsadalmi megitélését addigra erésen lerontottak a gazdasagi bajok. Mondhatna az ember:
ez legyen a kdzgazdaszok baja, és kiilonben is, rajuk fér a gondolati megujulas. De az ligy bonyo-
lultabb: a korabbi szakmai bizonyossagok meggyengiilése egyarant nyit utat a frissebb és kriti-
kusabb 1j gondolatoknak, &m ugyantigy a koklerek, dilettansok és akarnokok képernydre, jsag-
oldalra és véleményformalo blogokra jutasanak is. Valojaban még stilyosabb valtozasok alltak be
az érintett tarsadalmakban, maig kihat6 modon: a vezetettek egyre kevésbé hittek a vezetdiknek,
széles rétegek kezdtek elfordulni a szaktekintélyektdl, sét a szaktudas rangja és presztizse is
nagyot esett. A politikai osztaly tekintélyvesztése nem meglepd, &m a szaktudasé nem magatol
értetddd, és mélysége talan nem is fiigg 0ssze kozvetleniil a pénziigyi folyamatokkal. Inkabb ko-
vetkezhet a kommunikacios szokasok gyors megvaltozasabol: a mindségi sajtd visszaszorul, €s
helyébe az internet Iép, a rank zudulo kozlések, allitasok vilagaban az ellenérzott tények helyébe
az azonnali vélemények, nézetek és téveszmék tolultak.

A krizis kovetkeztében — vagy amiatt is — komoly valtozasok alltak be a kormanyok miiko-
désében, a politika vilagaban és kozelebbi témankban: a gazdasagpolitikai gyakorlatban. Ilyen
idékben konnyebbé valik az alkoto Otletek kiprobalasa, de sajnos a voluntarista, akarnok politi-
kusok dtleteinek valosagba valo atiiltetése is.

Mindez vilagtrend. Minket persze leginkabb az izgat, ami nalunk és veliink torténik. Valtozas-



© SALDO

KO NYVKIADAS

bol Magyarorszagon lett is elég: fesziilt, a tarsadalmi rend megbomlasanak veszélyét is felidézo-
en zavaros politikai élet 2006-t6l, nemzetkozi cséd fenyegetése 2008-ban, kormanyvaltas és az
egész szisztéma atalakitasa 2010-t6l. Uj korszak ez, amelyet az elemzének értelmeznie kell. igy
jott létre e mili egyik vonulata: az immar unids tagként folytatott magyar valsagkezelés, majd a
kiilonutas magyar gazdasagpolitikai irdnyok elemzése.2

Am a masokétol eltérs, kiilonutas magyar politizalas nem a legtijabb idok sajatja. Ebben a ko-
tetben hosszabb id6tavot fogok at: a fejleményeket tobb évtizedes kozgazdasagi palyam soran ko-
zelr8l, gyakran mondhatni tiizkozelben tanulmanyozhattam. Es mert nemcsak nalunk gyakoriak
a hirtelen iranyvaltasok és krizisek, és nem kizarolagos magyar életérzés az, hogy nem miikodik
elég jol az, ami mashol bevalt, kdrbenéztem a hasonlé helyzetli orszdgok kozott. Sok ismerds
jelenséget latunk majd. Ezért a magyar praxist a nyilvanvald kolcsonhatasokra és kozds deter-
minaciokra tekintettel mindig igyekszem nemzetkdzi keretben elhelyezni. A keret lehet Eurdpa,
maskor a kelet-k6zép-eurdpai térség, korabban a kelet-eurdpai tervgazdasagi blokk — de talan az
europai fejlédés peremvidéke az igazan relevans vonatkozasi keret. A kdnyv elsoként elemzett
témajaul mégsem a multunk tapasztalatait valasztottam, hanem a piacgazdasagi szisztéma (mas
szoval: kapitalizmus) legutobbi valsagat. Ennek kovetkezményei uraljak a gazdasagrol, tarsada-
lomrol sz6l6 diskurzust, friss élményként benne €l a vezetok és a vezetettek gondolkodasaban;
kezdjiik tehat a legutobbi krizissel, hogy aztan még egyszer visszatérjiink tanulsagaihoz a konyv
vége felé.



