Eloszo

Az e konyvvel kapcsolatos kutatas, illetve a konyv megirasanak egyik legélvezetesebb mozzanata az
volt, hogy figyelhettem a reakcidt bardtaimon, kollégdimon vagy pusztan csak tokéletesen ismeretlen
embereken, amikor megemlitettem nekik, hogy a politika és az igazsag kapcsolatat kutatom. Szinte
minden alkalommal a reakcio figyelemre méltoan hasonld volt: ideges kis nevetés, majd ,,akkor ez
nem lesz tulsagosan vastag konyv”. Ugy tiinik, a kozfelfogas szerint a politika — és kiilondsen a
hivatésos politikusok korméanyzasa — becstelen, félrevezetd és hamis. Figyelembe véve a valasztott
politikusok gyakorta abszurd, 6nérdekii viselkedését, nem nehéz meglatni, hogy mi az oka az ilyen
vélekedéseknek. ,,Azt mondjak, amirdl azt gondoljak, hogy az ember hallani akarja, hogy azt tegye,
amit 6k akarnak.” Mintha bizony nem mindenki ugyanezt jatszana a mindennapokban; azt mondjuk
masoknak, amit szerintiink hallani akarnak, hogy ezzel valamiképpen alakitsuk a viselkedésiiket.

Am a politika sokkal szélesebb, sokkal tobb, mint a korméanyok és a hivatasos politikusok
tevékenysége. A politika athatja az élet minden teriiletét a leginkabb nyilvanostol a leginkabb privatig
és intimig. Es minél jobban figyeltem, ugy értem, valéban figyeltem, annal vilagosabba valt, hogy az
igazsag — legalabbis az igazsagra benyujtott igények és ellenigények — a politika minden teriiletét
behalozza az egyénitdl a globalisig. S6t tovabb megyek, és magam is igényt jelentek be az igazsagra
(ami magatol értetddden vitathato): a politika lényege az igazsaghaboruk 6rok, egymast atfedd
sorozata, amelyeket azért vivnak, hogy altaluk befolyasolni lehessen az egyének viselkedését,
attitidjeit és identitasat. Ezek az igazsaghabortk sokféle format dltenek, kivaltojuk pedig a szamtalan
terlileten egymassal versenyz0 igények az igazsagra; ilyen teriiletek a politikai ideologia, a vallasos
hiedelmek és gyakorlatok, a tudomanyos felfedezés, a logika alkalmazésa, a filozofiai ideélok, az
erkdlcesi keretek, a kdzgazdasagi elmélet, a termékreklam, a kulturalis normak és még nagyok sok
minden mas.

A globalis valsagok tovabb fokozzak az igazsaghaboruk hevességét, amelyek fellelhetok e
valsagok gyokereinél, tekintettel a potencialisan hatalmas emberi, kornyezeti és gazdasagi koltségekre,
valamint az ezek kapcsan egymassal verseng6 érdekekre. A harom valasztott valsag, amely e konyv
targyat képezi — a klimavaltozas, a katonai beavatkozas és a globalis pénziigyi valsag —, megvilagitja
annak a folyamatnak a kiilonb6z6 aspektusait, ahogy az igazsagot 1étrehozzak, bemutatjak és
alkalmazzak, valamint vita targyava teszik, mikdzben sokféle modon formalodik az életiink, illetve
biztatast kapunk arra, hogy mi magunk is alakitsuk azt. A dolgot tovabb bonyolitja az a méd, ahogy a
nyelvet felhasznaljak ebben a folyamatban. A nyelv nem csupan leirja a tarsas vilagot, amelyben
éliink, de alkotja is azt. Hasonloképpen a nyelv nem csupan leirja az igazsagot, de arra is alkalmas,
hogy segitségével az igazsagot létrehozzak, illetve specifikus kontextusokban alakitsak. A
huszonegyedik szdzadi igazsdghaboruk tanulméanyozasaval nem az a célom, hogy Onnek, az
Olvasonak bemutassam, hogy mi az igazsag ezek koziil. Inkabb arra teszek kisérletet, hogy miként és
milyen mértékben jon 1étre, marad fenn és valik vita targyava abban a folyamatban, amely alakitja azt,
ahogy az emberek sajat magukat, a nagy politikai valsdgokat és az e kettd kozotti kapcsolatot
értelmezik.



Bevezetés

Valsagok korat ¢ljiik. Természetesen sokféle valsag van, am az a harom, amely e konyv figyelmének
koézéppontjdban all — a klimavaltozas, a katonai beavatkozas €s a pénziigyi valsag —, a kdzvélekedés
szerint kiterjedését tekintve globalis, sulyossagat tekintve pedig potencidlisan apokaliptikus. E
valsagok kozos vonasa, hogy a politikai vezetdk szamara 0sztonzést és igazolast jelentenek, hogy
egyre inkdbb atvegyék milliok, s6t milliardok élete felett az irdnyitast a kdzpolitikai aktusok és az
er6forrasok biztositasa, illetve megvonasa utjan. E valsagok tovabbi 1j dimenziot kdlesdndznek
Harold Lasswell hires aforizmajanak, amely szerint a politika 1ényege, hogy ki kap mit, mikor és
hogyan,™ mar abban az értelemben, hogy ezek a dontések specifikus igazsagverzidkra és az azokbol
fakad¢ politikai prioritasokra épiilnek. Példaul az olyan ideoldgidk, mint a kapitalizmus és a
szocializmus, igénnyel 1épnek fel a tekintetben, hogy mi ,,igaz”, ami aztan alakitja a viselkedést és
eléirja, hogy mi szamit etikus gyakorlatnak. A dolgokat tovabb bonyolitja, hogy erds érdekcsoportok —
bankok, multinacionalis vallalatok, kornyezetvédelmi szervezetek és masok — egyre hatékonyabb
lobbihal6zatokat hoznak 1étre, amelyek eltéré mértékben ugyan, de aldassédk a demokratikus
folyamatokat.

E valsagokra valaszul az 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi kérdések teljes spektrumaban a
haborus nyelvezet egyre nagyobb szerepet jatszik; hadboru a terror ellen, haboru a felmelegedés ellen,
haboru az inség ellen, habort a bankarok bonusza ellen, haboru a pazarlas ellen, habor( a népirtasban
blinds vezetok ellen. Minden egyes 01j haboru cafolja Clausewitz meghatarozasat, amely szerint a
haboru csupan a politika folytatdsa mas eszkozokkel, és alatdmasztja Michel Foucault forditott
csatatér, amelyen a globalis politikanak ez a haboruaja zajlik. Példaul, amikor 2008-ban a vilag
pénziigyi rendszerét

lokéshullamok tépték darabokra, és igy alakult ki a torténelem legkiterjedtebb gazdasagi valsaga,
kezdetben a reakciok kozott a tagadassal, csodalkozassal, még tobb tagadassal és hitetlenkedéssel
lehetett talalkozni, amelyet aztan gyorsan felvaltott a panik, a kétségbeesés, a fokozatos elfogadas, a
tervek gyartasa, hogy az ilyen valsagok a jovoben ne fordulhassanak eld, és az altalanos igény a
felelosség tisztazasara. Hogyan fordulhatott eld, hogy senki nem figyelt fel a valsag jovetelére? Hova
tlint a rengeteg pénz? Ki a felelés?

Az azdta eltelt években szamtalan tanulmany tett kisérletet arra, hogy megértse, miért alakult ki
hirtelen és meglepetésszeriien a pénzhidny, valamint a hatalmas volumenii rossz addssag, amelyet soha
nem lehet visszafizetni. Egy hozzavetdleges valasz szerint az allami és maganaddssagok szintje tobb
éven keresztiil emelkedett, amelyet mind ujabb pénziigyi termékek és eljarasok dsztondztek.
Lényegében egy egyre ingatagabb adossagtorony épiilt, amelyben hitel rakodott hitelre, mikozben
néhany biztositasi konglomeratum arra fogadott, hogy az épiilet egyre magasabbra emelkedik. De nem
ez tortént.

A varakozasokkal vagy taldn azok naiv feltételezésével ellentétben, akiknek a munkaja, az otthona
¢€s a jovoje mulott azon, hogy az adossagtorony képes a végtelenségig emelkedni, az épiilet alapjat
nem arany, eziist vagy barmilyen mas ,,realis” értékbdl késziilt szilard anyag jelentette. Az
adossagtorony csupan illuzidkra alapozott igazsagverziokbol épiilt; az illuzié kozponti eleme az volt,
hogy a szakértd kozgazdaszok és pénzemberek tudjak, mit csinalnak és kézben tartjak az eseményeket.
A politikai kiizd6tért6l a haztartasokig a hit, hogy a jo id6k folytatddnak, legalabb annyira erds volt,
mint a pénzpiacokon. Mindenki azt akarta, hogy ez igaz legyen, és a tilnyomo tobbség nem vett
tudomast arrdl a néhany szkeptikus hangrol, amelyek vették a batorsagot, hogy megjegyezzék, ez nem
lehetséges.

Mi hat az ,,igazsag” az amerikai és a brit gazdasag allapotarol 2006 és 2008 kozott? E kérdést
illetden, csak ugy, mint az e kdnyvben targyalt tobbivel kapcsolatban, félreteszem azt az elképzelést,
hogy lenne egy univerzalis, egyértelmii ¢s mindent meghatarozo igazsag, amely csak arra var, hogy
felfedezzék. Amikor az igazsag formalasardl és maguk szamara torténd kisajatitasarol van szo, a
kormanyok, az erés nemzeti €s nemzetkozi intézmények — amelyeket olyan dontéshozok iranyitanak,
akik nagy hatalom birtokosai — a sajat realitasukon beliill mozognak, amelyet az 6nérdek, a nemzeti
érdek (néha), az ideologia és a hatalom, illetve a poziciok megtartasanak a vagya egyiittesen motival.
Amikor Paris Welch, egy jelzaloghitel-kozvetité Kaliforniabol 2006 januarjaban levelet irt az amerikai
pénziigyi szabalyozo hatdésagoknak, amelyben kifejtette aggodalmait a kockazatos hitelezési


https://calibre-internal.invalid/Ops/notes.html#a15
https://calibre-internal.invalid/Ops/notes.html#a17

eljarasokbol fakado veszélyekkel és azok lehetséges kovetkezményeivel szemben, a kovetkezképpen
fogalmazott: ,,szamitsanak kovetkezményekre, szamitsanak arverezésekre, szamitsanak
rémtorténetekre”. 2 Nem vettek réla tudomast, aggodalmait félresdporték.

Konnyt a tények ismeretében és az internetes bongészok birtokaban utdlag dsszeallitani a profétai
hangok katalogusat, amelyek megjosoltak a katasztrofat. A torténelem azt mutatja, legalabbis
hozzavetdleges kalkulaciok alapjan, hogy Welchnek és szamos mas megszolalonak visszamendleg
megallapithatoan igaza volt, mig a globalis gazdasag leghatalmasabb alakjai koziil néhanynak nem
volt igaza. Akkor hat miért is utasitottak el akkoriban 6ket? Hasonld kérdéseket lehet feltenni és
vitatkozni a kiillonb6z6 igazsagverziokrol mas nagy valsag esetében is: sziikség van-e katonai
beavatkozasra, hogy megakadalyozzuk nagyszamil emberélet elpusztitasat diktatorok keze altal, vagy
sziikség van-e arra, hogy globalis szén-dioxid-adot vessiink ki eszkdzként a globalis felmelegedés
csokkentése érdekében. Kovetkezésképpen ez a konyv az igazsaghaboruk természetével foglalkozik a
nemzetkdzi politikai szintéren, illetve azzal, hogy az igazsagra bejelentett igények és ellenigények
milyen szerepet jatszanak az emberi identitas, az attitiidok és a viselkedés alakitasaban.

IGAZSAG, AZ IGAZSAGVERZIOK
ES IGAZSAGREZSIMEK

Az igazsaghaboruk 1éte nem 6ncélu, valojaban kulcsszerepet jatszanak a viselkedés iranyitasaban;
el6szor a hatalom kdzvetlen gyakorlasa révén, és masodszor — drnyaltabban és kozvetettebb moédon —
azaltal, hogy hatasukra, illetve 6sztonzésiikre az egyének az igazsagverziokhoz igazodva viselkednek,
illetve alakitjak identitasukat. Tovabba az etika a kdzos elem, amely Osszekoti az igazsagverziokat, a
hatalom gyakorlasat és a személyes valasztast abban a vonatkozasban, ahogy valamely egyén a sajat
identitasat alakitja; a helyes dolgot cselekszi — és ellenall a helytelennek — ebben a bonyolult vilagban.

Talan a legnagyobb nehézség, ami mindenki el6tt ott tornyosul, aki elemezni, vitatkozni, vagy az
igazsaggal mint témaval barmiképpen foglalkozni akar, az id6tlen kihivas, hogy megértsiik, egyaltalan
mit is jelent ez a sz6. Minden hirlevélben, minden tijsagban szamtalan igényt jelentenek be az
igazsagra, amely amugy tobbféle teriiletet is felolel. Példaul az igazsag mint valamiképpen
vitathatatlan tény, vagy logikai 1épések sorozata; az igazsag mint bizonyitott tudomanyos meglatas; az
ideologiai igazsag, amely de facto elutasitja és megcafolja az ellenfeleit; a megfigyelésen alapulo
igazsag (,,lattam, ezért muszaj, hogy igaz legyen”, amelyet el6szeretettel alkalmaznak mint
megkozelitést, amikor foldonkiviiliek rabolnak el embereket, illetve lasd még tovabbi 0sszeeskiivés-
elméleteket); a hiten alapulo vallasos igazsadg, amelynek minden hive a szembenallokat a
hiedelmeikkel, illetve az alternativakat eretneknek és eretnekségnek tartja; az aspiracion alapuld
igazsag (,,remélem, igaz”); az igazsag mint filozofiai egység, amelynek sajat élete van, €s csupan arra
var, hogy felfedezzék; a szemantikai igazsag (mondatok, amelyeknek belsé logikaja van) stb. A
lehetdségek sora végtelen.

Ez a kdnyv az igazsag fogalmaval és a belfoldon, valamint a nemzetkozi politikai kiizdotéren
torténd alkalmazasaval foglalkozik, de nem all szandékaban beazonositani és igényt
formalni az igazsagra. Elutasitom azt a lehetdséget, hogy lenne egyetlen, minden f6l¢ emelkedd
igazsag, amelyet egyszeriien csak fel kellene fedezni; az igazsdgot mindig vitatjak, és raadasul nem
csak egyetlen alapon. Ehelyett inkabb megvizsgalok néhanyat azon lehetéségek koziil, ahogy az
igazsagra tamasztott igenyek megjelennek; koziiliik idével néhany egyes tarsadalmakban olyan
mértéki elfogadasnak és tiszteletnek 6rvend, hogy megszerzik maguknak azt a statuszt, amelyet
Michel Foucault igazsagrezsimnek nevezett

Az itt igazsagrezsimnek tekintett jelenség olyan mértéki tarsadalmi, intézményi és kormanyzati —
sOt talan globalis — dominancianak 6rvend, hogy hivei szdmara érvényessége nem képezheti vita
targyat; ilyen lehet példaul a demokracia, amely azonban az ellenfelei szerint illegitim, biralhato,
elutasithatd, modosithatd és alaashato.

Az igazsaghaboruk célja végso soron —hogy a George W. Bush és Tony Blair éltal Irak
vonatkozasaban népszerisitett formulat kolesondzzem (az eldz6 azt llitotta, hogy ez a szandéka, az
utobbi azt allitotta, hogy nem, amde ezt tette) — nem mas, mint a rezsimvaltas. Arr6l van tehat szo,
hogy egy bizonyos igazsagrezsimet timogatunk, vagy megvaltoztatunk, mert egy masikat részesitiink
elényben. Példaul a Greenpeace vagy a klimavaltozassal foglalkozo kormanykozi testiilet (IPCC)
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vitaba szall a nagy olajtarsasagoknak a klimavaltozasra vonatkozod igazsadgverzidjaval. A kovetkezd
fejezetekben bemutatom, hogy a sokféle és egymassal fedésben 1év6 igazsagkoncepciokat miként
alkalmazzak a politikai kiizd6téren: targyalni fogom az igazsagra megfogalmazott tudomanyos
igényeket ¢és ellenigényeket a klimavaltozas kapcsan, a feltételezett ,,realis” okokat, amelyek alapjan a
korméanyok mas orszagokban katonai beavatkozas mellett dontenek vagy nem dontenek, és végiil az
»igazsagot” a globalis pénziigyi valsaggal kapcsolatban.

De mi az, ami az ilyen nyilatkozatokat esetenként igazza vagy hamissa teszi? Vajon akkor
beszéliink errdl, ha az ajanlatok 6sszhangban vannak a tényként ismert dolgokkal? Vagy ha egy
nyilatkozat minden elemének kiils6 és bels6 logikaja van? Vagy a kontextuson mulik, amelyben az
igazsagra igényt jelentenek be, netan vita targyava teszik? Ez alatt a kovetkezoket értem: vajon
beszélhetiink-e tudomanyos igazsagrol fiiggetleniil a tdrsadalomtudomanyi igazsagoktol, vagy az
ezoterikusabb, filozofiai vagy teologiai koncepcioktol, arrdl, hogy mi az igazsag, netan hogy lehet-e
egyaltalan az ilyen igényeket egyféleképpen megitélni? Elég néhany feliiletes kérdés, hogy belassuk,
egy ilyen konyv keretei kozott semmi értelme annak, hogy egy mindenre kiterjedd, értelmes és a
politika vilagaban alkalmazhat6 igazsdgdefiniciot keressiink. Alighanem értelmetlen lenne még az is,
ha egy egész ¢leten at keresnénk ilyet, ha meggondoljuk, hogy a filoz6fusok azota keresik az igazsag
jelentését, amidta az elsé ember egy vadra valami ilyesmit felelt: ,,Istenemre, nem én tettem, ez az
igazsag!” A vita akkor fordult komolyra, amikor a vadléja igy valaszolt: ,,0 tette, én lattam.”

A kiilonb6z6 gondolati iskolak kiilonbdzo kritériumoktol tették fiiggdvé, hogy valamit igaznak
nevezhessiink.®* Néhanyak szaméra a megértés az igazsag fontos komponense. Ha egy bizonyos vita
egyes aspektusait nem értjiik, nem lehetséges megallapitanunk, hogy a vitazo felek melyikének van
igaza. Még ha mindennel tisztdban is vagyunk, akkor is el6fordulhat, hogy a vitazo felek mindegyike
magaénak mondhatja az igazsag valamely részletét, de csak egy részét, attol fiiggden, hogy miként
dontiink, ezt miként itéljiik vagy hatarozzuk meg. Vagy, ahogy az 6todik szazadban Szent Agoston
allitotta: a keresztény ember szdmara a (vallasos igazsag) megismerés(e) a hit révén valdsul meg; a hit
szabja meg azokat a paramétereket, amelyek alapjan valami igaz lehet. Am ez a felfogas nem is
lehetne tavolabb attol, ahogy a kiilonb6z6 modern felfogasok az igazsagrol és a tudasrol vélekednek; e
felfogasok szerint ezek olyan tudomanyos folyamatok eredményeként sziiletnek meg, amelyekben
kitlintetett jelentGsége van a bizonyitasnak €s a megallapitasok megismételhetoségének.

Sok ember véli ugy, hogy a globalis felmelegedés igaz, netan hamis, anélkiil hogy egyetlen
tudomanyos irast olvasott volna a t¢émaban. Ezekrél az emberekrol talan helyesebb lenne azt allitani,
hogy a hitiiket gyakoroljak, vagy megbiznak azokban, akik olvastak, vagy éppenséggel irtak ilyen
munkakat, és ezért jobb helyzetben vannak, hogy az igazsagrol vagy hamissagrol nyilatkozzanak —
legalabbis a sz6 tudomanyos értelmében. Talan vannak olyanok, akik szdmara valamely allaspont
elfoglalasa az ilyen vitakban inkabb a vilagrol szol, amilyennek 6k idedlisan latni szeretnék, mint a
valosagrol, amelyet maguk el6tt latnak. Mas szavakkal, talan jobban érdekli 6ket az igazsag, amely
politikai ideoldgia, hit vagy remény formajat dlti, mint az igazsag, azaz olyasvalami, amit be lehet
bizonyitani. Ez elég nyugtalanité gondolat, ha arra gondolunk, hogy az 6ngyilkos merényletek, mint
katonai taktika, egyes csoportokban ndvekvo népszertiségnek orvendenek. Nézziink kétféle eljarast az
igazsag megkozelitésére a mult szazadbol, amely egyszerre lehet hasznos vagy haszontalan, ha a
huszonegyedik szazadi valsagokat jellemz6 igazsaghabortikat tanulmanyozzuk: a nyelvben megjelend
igazsag, valamint az identitasban és viselkedésben megjelend igazsag.
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