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Ajanlas

Pidzmdny Péter Katolikus Egyetemnek
és Halustyik Anndnatk



Eloszo

~Egy nemzet kozteherviseléshez vald viszonya
a nemzet holnapjinak tiikorképe.”
(Széchenyi Istvin)

A feltételes adémegdllapitdsi eljdrdssal kozvetlen szakmai tapasztalatom onnan
ered, hogy 2011 mdjusiban kezdtem el dolgozni a Nemzetgazdasdgi
Minisztériumban, ahol hdroméves ad6hatédsdgi gyakorlatot kovetden kizdrélag
egy olyan eljirds volt, amely tekintetében kozvetlen tapasztalattal nem
rendelkeztem, ez pedig a feltételes adémegillapitds, hiszen ez az egyetlen olyan
addigazgatdsi eljards, amelyben a hatdsdgi eljdrds Magyarorszdgon kizdrdlag a
minisztérium hatdskérébe tartozik. Szakmai ismereteim bévitése érdekében a
feltételes adomegallapitdsi dontések elékészitése sordn érdeklédtem a tdrgybeli
tudomdnyos munkdk irdnt, és meglep6dve tapasztaltam, hogy a hazai
adbjogban ez az eljards tudomdnyos igénnyel még nem keriilt feldolgozdsra,
habdr nemzetkdzi szinten kifejezetten kutatott témakorrél van szé.

A minisztériumi gyakorlati tapasztalataim és a tudomdnyos érdeklédésem
osztokéle abba az irdnyba, hogy tudomdanyos igény(li kutatdsomat megkezdjem
a feltételes addmegéllapitdsi eljirds vonatkozdsiéban. Azonban nem
szoritkozhattam kizdrdélag a hazai eljirds vizsgilatdra, hanem azt sziikségesnek
tartottam kib&viteni a nemzetkozi szabdlyozdsinak tudomdanyos vizsgdlatdval.

A feltételes adémegdllapitdssal kapcsolatos kutatdsom kezdetén volt olyan
kutatdtdrsam, aki kérdésként tette fel, hogy ezen eljards lehetéséget biztosit-e az



addfizetés csokkentésére. A felvetés szdmomra jelzés értékd volt abbdl a
szempontbdl, hogy a témakor valdban ujszer(i, és azt indokolt a hazai
jogtudomdny teriiletén is megjeleniteni. Azonban élldspontom szerint a
jogintézmény elnevezése vezet sok esetben félreértéshez, hiszen az eljirdsban
nem olyan feltételekrdl van sz6, amelynek fennalldsa esetén adémentesség vagy
adékedvezmény illeti meg a kérelmezdt, hanem a feltételes adémegallapitds
keretében a kérelmez6 4ltal eldadott tényélldsra (mint feltételekre) a hatdsdg
megillapitja az addékotelezettséget.  Véleményem — szerint a  feltételes
adémegdllapitds hazai megtéveszt§ elnevezése mellett az angol elnevezése sem
taldlé: Advance Tax Ruling / Binding Ruling, mivel egyik sem fejezi ki a
fentickben bemutatott eljdrds valds tartalmit.

Mindezek abba az irdnyba 6sztokéltek, hogy megkezdjem a feltételes
adémegdllapitdsi eljirdsra vonatkozé kutatidsomat, amely sordn Dr. habil
Halustyik Anna egyetemi docens megtiszteld, sokoldald timogatdsit, segitségét
kilon koszoném. Tovdbbd Dr. habil Nagy Zoltdn és Dr. Gregdczki Etelka
Osztonzé javaslatait és észrevételeit, amelyeket A feltételes adémegallapitds a
hazai és nemzetkozi szabalyozasban cimii doktori értékezésemhez tettek.

2017. junius
A Szerzd



Bevezetés

A konyv célja a feltételes adomegdllapitds helyének meghatdrozdsa nemecsak a
Jjogrendszerben, hanem a pénziigyi jogban is, hiszen a feltételes adémegdllapitdsi
eljdrds a pénziigyi jogon belil helyezkedik el, egy specidlis addigazgatdsi eljaris,
amely ugyanakkor kozigazgatisi eljardsnak is mindsiil, igy a kozigazgatisi
eljrds egyes jellemvondsai (kérelemre indul, hatésig birdlja el, hatdrozattal
z4rul) is megtaldlhat6k.

A konyv lebatdrolr témakore a feltételes adémegdllapitds hazai és nemzetkozi
szabdlyozdsa, amely sordn pozitiv oldalrél kozelitem meg a témakort, azaz azt
vizsgilom, hogy egyes orszdgok miért vezették be ezt a jogintézményt, és
hogyan szabélyozzik, alkalmazzik. De a negativ oldalt nem elemzem, azaz,
hogy egyes orszdgok miért nem alkalmazzdk ezt a jogintézményt. Azonban a
konyv nem tér ki a feltételes adémegillapitds kozgazdasigi, jogelméleti,
nemzetgazdasdgi, szociolégiai hatdsaira, hanem az eljardst kizdrélag jogi
értelemben mutatja be.

Ennek keretében az egyes orszdgok gyakorlatdr a feltételes adomegdllapitis
egészének dttekintése sordn mutatom be, azaz azon fejezeten beliil emelem ki az
adott orszdg szabdlyozdsi gyakorlatdt, ahol az relevans. Ennek kovetkeztében nem
egy-egy orszdg feltételes adémegallapitasi szabalyozdsit ismertetem egyenként,



hanem egy szempontrendszer alapjin mutatom be ezt a specidlis addigazgatdsi

eljdrast, és azon fejezetben utalok egy-egy orszdg gyakorlatdra, ahol az

specifikumként megjelenik, érdemi alternativdt kindl.

A koényv célja olyan gyakorlati és elméleti kérdések megvalaszoldsa, mint

— a feltételes adémegdllapitds képes-e a kozteherviselés teljesitését elésegitd
eszkozzé valni,

— a feltételes adomegdllapitasi eljdrds specidlis kozigazgatdsi hatdsigi eljardsnak
vagy inkabb valamilyen jogértelmezési aktusnak tekintheté-e,

— a feltételes adémegillapitds képes egy jovébeni beruhdzds szdmdra
jogbiztonsigot teremteni, és ezzel jogi eszkéz Gtjdn Osztdndzni a
beruhdzdsokat, vagy

— a feltételes adémegillapitds adéamnesztidvd vilik-e a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvének széles korti érvényre juttatdsa nélkal.

A konyv keretein beliil ismertetem a feltételes adémegillapitdsra vonatkozé
hazai és nemzetkozi szabdlyozdst, és ennek alapjin az egyes orszdgok
gyakorlatdt tobb esetben kiilonb6zé szempontrendszer alapjin osztdlyozom,
értékelem. A kutatds sordn sziitkségszertien megfogalmazddnak olyan javaslatok,
amelyek alapjdn a hazai szabdlyozds teljesebb, pontosabb, tigyfélkézpontibb
lehet. A konyv keretében ezek kifejtése is célom.

A konyv fejezetei az alabbi témakorok szerint épiilnek fel.

A feltételes adémegallapitdsi eljards vonatkozdsiban sem elkeriilhetd, hogy a
jogtorténeti gyokereket feltdrjuk, igy az 1. fejezer nagyvonalakban mutatja be az
eljaras kialakuldsdnak folyamatat, amely természetesen szorosan kapcsolddik az
adémegillapitds dltaldnos jogtorténeti fejlddéséhez.

A kényv 2. fejezetében a kozteherviselésre vonatkozé alkotmdnyos
kotelezettséget vizsgilom, és hogy a feltételes adémegallapitds hogyan tudja
tdimogatni a kozteherviselési kotelezettség teljesitését, azaz az addkotelezettségek
felismerését, megvaldsitdsit.

A 3. fejezer a feltételes adémegillapitdst a kozigazgatdsi hatdsigi eljardsok
kozote helyezi el, vizsgilva az dltalinos kozigazgatisi eljdrdsra vonatkozé
rendelkezéseket, és hogy azok mind a hazai, mind a nemzetkozi feltételes
adémegdllapitdsi szabdlyozds tekintetében hogyan viszonyulnak egymdshoz. E
fejezetet abbdl az okbdl is kiemelten fontosnak tartom, hogy a feltételes
adomegillapitdsi eljards helyét meg tudjuk hatdrozni a jogrendszerben, de
egyidejlleg fontosnak tartom, hogy a vizsgilt eljardst elkiilonitsiik a hatdsdgi
jogértelmezési aktusoktdl.



Miutdn a feltételes adémegallapitdst beillesztettiik a kozigazgatdsi hatdsigi
eljarasok kozé, az addigazgatisi, de sziikebb értelemben az adémegallapitisok
tekintetében is meg kell hatiroznunk jellemvondsait, amelyeket a 4. fejezer
tartalmaz.

Az elsé négy fejezet célia, hogy az eljdrdst elhelyezziik a mai magyar
jogrendszerben, azonban a feltételes adémegéllapitdsra vonatkozé nemzetkozi
jellemvondsokra is figyelemmel legyiink. Mindezek alapjin ezen fejezeteket
feltételes  adomegillapitdsi  eljardst  dltaldnosan — bemutaté  fejezeteknek s
tekinthetjiik.

Az 5. fejezetben a feltételes adémegillapitds bevezetésének célzatait
vizsgilom, amely koziil kiemelkedik a jogbiztonsdg és a beruhdzdsosztonzési
célzat, amelyeket nemzetkdzi szempontbdl is dteekintek.

A feltételes adémegdllapitdsi eljirds folyamatit a rendeltetésszer(i
joggyakorlds elve szemszogébdl vizsgdlom a 6. fejezetben, hiszen egy jovébeli
tgylet bemutatisakor elengedhetetlen, hogy érvényesiljon a dolog
természetéhez kapcsolédé adézds, amely a rendeltetésszert joggyakorlds alapja.
Elérevetitve jelzem, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvébdl kifolydlag a
feltételes adémegallapitds nem irdnyulhat adéelkeriilésre, addkijdtszdsra.

A nemzetkozi kutatdsaim alapjdn kérdésként fogalmazhaté meg, hogy a
feltételes adémegallapitds tekintetében meg kell-e jelennie a jogorvoslathoz val6
jognak. E témakérre vonatkozd kutatdsaim eredményei a 7. fejezetben
szerepelnek, amelyben a nemzetkozi mintdk kozé dgyazva szemléltetem a hazai
tapasztalatokat.

A 8. fejezer kozponti kérdése, hogy a feltételes adémegdllapitdsban szerepld
tigylet tekintetében az addjogszabélyok hogyan alkalmazhatéak, mikor jelenik
meg egy tgylet tekintetében a kotderd, illetve a jogerd, és ezen fogalmak egyiitt
hogyan értelmezheték.

A feltételes adémegdllapitdsi eljirds folyamatdra vonatkozd kutatdsaim
eredményeit bemutaté négy (5-8.) fejezer alapjan dtfogd képet kaphatunk ezen
eljards hazai és nemzetkozi szabdlyozdsirdl. Ezen utolsé négy fejezet a feltételes
adémegdllapitasi eljdrds egyes elemeit, jellemvondsait mutatja be nemzetkdzi
alternativak felsoroldsgval.

A konyv fébb szerkezete tehdt a feltételes adémegdllapitisra vonatkozé
altalanos (eljarasjogban valé elhelyezésre) és kiilonos (az eljérds egyes elemeinek
vizsgélatdra) szabélyokat oleli fel.



1. Feltételes adomegallapitas jogtorténeti
kialakulasa

Elsként a feltételes adémegdllapitasi eljirds hazai és nemzetk6zi bemutatdsdt
megel6z6en elengedhetetlen, hogy a jogintézmény jogtorténeti gyokereit
meghatdrozzam, hiszen ennek eredményeként tudom elhelyezni majd a
feltételes adomegillapitdst a kozigazgatdsi hatésdgi (3. fejezet) és az
addigazgatdsi eljardsok (4. fejezer) kozott.

A feltételes adémegdllapitds jogtorténeti megalapozdsdnak célja, hogy mind
nemzetkozi, mind magyar viszonylatban érzékeljiik az adémegillapitds
folyamatos alakuldsdt, és azt, hogy ez a torténeti alakulds vezetett el oda, hogy
ma egyéltalin beszélhetiink errél az eljardsrél. A feltételes adémegdllapitds
kialakuldsdhoz vezetd ut sordn egy olyan jogintézményi el6jel van, amely a mai
feltételes adémegdllapitds el6képe, ez pedig az Okori Rémai Birodalom
id6szakdban az ad6zési tdrgyu preatori edictumok.

Meg kivinom jegyezni, hogy e fejezet célja nem az egyes adékotelezettségek,
adéterhek vdltozdsinak bemutatdsa, hanem az addémegillapitisi eljardsok
fejlédési irdnydnak felvdzoldsa, ezért latszélag sommdsnak tlinhet a fejezet az
egyes adénemek tekintetében. Azonban jelen fejezetben a hangsulyt az



adémegdllapitdsi mdédok valtozdsira, alakuldsira kivinom helyezni, és csak
érintblegesen, amennyiben sziikséges, akkor utalok az egyes adénemekre,
adézdsi formakra.

Elézetesen felhivom arra a figyelmet, hogy a feltételes adémegdllapitds
jogtorténeti korszakait kiilon tekintem 4t az egyetemes és a magyar jogfejlédés
tekintetében. Ennek oka, hogy az azonos fejlédési irdnyok mellett vannak
olyan szempontok, amelyek karakterisztikusan jelennek meg a magyar
jogtorténeti véltozdsokban, ezért nem indokolt dllispontom szerint ezt az
egyetemes jogtorténeti fejlédéssel egytitt tdrgyalni.

A feltételes adémegdllapitds jogtorténeti eredetét az addzds kezdeteinél kell
keresniink. Az adézds pedig az dllam kialakuldsihoz kapcsolhatd, hiszen az
dllami m(ikodés egyik f6 pillére az addigazgatdsi a tekintetben, hogy az dllam
bevételre tehessen szert, és kozvetve hatdst tudjon gyakorolni a nemzetgazdasig
véltozdsaira.2 Ehhez a feltételes adémegdllapitasi eljards tgy jarul hozzi, hogy
képes az édllam érdekeit képvisel§ addhatdésig és az ad6zé kozott — tobb
évszdzados — szembendllds felolddsdra. Mivel ebben az eljirdsban az adézé
elézetesen bemutatja azt a — {6 szabdly szerint — jovébeni tigyletet, esetleg
beruhdzdst, amelyet a nemzetgazdasig bévitése céljdbdl meg fog valdsitani, és
chhez a feltételes adémegillapitdst elbirdlé hatdsig kozigazgatdsi dontés
formdjiban megjeleniti adézdsi elvdrdsait. Ennek keretében az dllam az ad6z6 és
az ad6hatdsdg szoros egylittmiikddése dltal az addbevételi célkit(izéseit modern,
demokratikus, jogallami eszkozokkel hatékonyan és eredményesen képes elérni.

E fejezeten beliil ennek a modern addigazgatdsi eljirdsnak (a felcételes
adémegdllapitdsnak) a jogtorténeti gyokereit tekintem d4t, elkiilonitve az
egyetemes és a magyar jogfejlédést.



1.1. Adomegallapitas kialakulasa az egyetemes
jogtorténetben

Ezen alfejezet azon kérdésekre ad tudomdnyos igénnyel vilaszt, hogy

— az addémegillapitds egyetemes jogtorténeti fejlédése milyen fézisok
kovetkeztében jut el a mai feltételes adémegdllapitishoz,

— az adhatésdg felallitdsa milyen hatdssal volt az adémegdllapitds rendszerére,
és

— az adéhatdsdgi adémegéllapitast hogyan véltotta fel az 6naddzds rendszere, és
ehhez hogyan kapcsolddott a feltételes adomegillapitds.

1.1.1. Adomegallapitas az 6skorban és az okorban

Az adbzds3 az emberi 1ét, a kozosségi élet szikségszer(i része. Az
intézményesitett, mai értelemben vett ad6zds az Gskor végén, az 4llamisig
kialakuldsdhoz kothets. Az dllam (kezdetben a t6rzsi kozosség) fenntartdsihoz
valamilyen médon (példdul adéfizetés Gtjdn) a tagjainak hozzd kellett
jarulniuk, azaz a koz0sség tagjai a megtermelt javak bizonyos részét 6sszeadtdk,
hogy el tudjdk tartani a vardzslét és a térvénymondét.4 A megtermelt javak
(mai széhasznélattal élve — jovedelem) bizonyos részének elvondsa a mai
értelemben vett adémegdllapitds alapja, amelyet egyedi esetekben az egyes
csalddokra nézve a térvénymondé hatdrozott meg a csaldd koriilményeinek
teljes kord figyelembevételével. ,A f6nokségi tdrsadalmakban az »adézds« a
fénoknek szdnt ajindékok formdjiban olthet testet, de a komplexebb
tirsadalmakban ez a kotelezettség dltalaban 4llandébb formde 6lt.”s

Az Skorban azzal, hogy dttértek a tudatos allattenyésztésre és élelmiszer-
termelésre, nemcsak lehet6vé, hanem sziikségessé is vdlt az dllam és ezzel egyiitt
az adézis kialakuldsa. A sumérokndls feltedezhetjiikk annak nyomait, hogy az
erre  képzett irnokok az adét szervezett formdban be is szedeék. Az
adémegdllapitds alapja a szakszer(i informdciék agyagtiblikon valé tdroldsa,
amelyen a befizetett ad6 Gsszege is szerepelt. Habdr ténylegesen az ad6t a sumér



gazddlkodék maguk allapitottdk meg, és azt az irnokok jegyezték le, kivéve, ha
az adémérték bizonytalansiga miatt azt az irnokok dllapitottdk meg. Magas
szinten képezték a leenddé irnokokat, akik pontosan tudtdk, hogy milyen
formdtumd agyagtabldkat kell haszndlni az addényilvintartdsokz lejegyzéséhez,
illetve hitelesitett pecsétet is haszndltak.

A sumérokhoz hasonléan az inkdik is ismerték az ad6t, amelyet aldtdmaszt az
is, hogy az inka uralkodék — a korai spanyol krénikdsok feljegyzései alapjdn —
,az dllami foldeken és dllami épitkezéseken végzett munka formdjdban is
vetettek ki adét.”s

Az i.e. 8-0. szézadban a Gangesz vilgyi civilizdcid keretében is megjelentek az
dllam jellemvondsai, példdul az ad6zds. ,A bali, amely kordbban a térzsfének
vitt 6nkéntes ajindék vagy az istennek felajanlott dldozat volt, dtvdltozott
kotelezd és szigortan rogzitett ad6vd, amelyet specidlis hivatalnokok gytjtottek
be a kirdly szdmdra.”9

Az Okori Egyiptomban is élenjdrtak az addényilvintartasok vezetésével. Az
irnokok palatdbldra réttak fel az adémegdllapitishoz sziikséges adatokat és az
addfizetési kotelezettség Osszegét. Emellett addzasi kétdblakatio is haszndltak
annak érdekében, hogy megdllapitsik a Nilus vizszintjér, és ez alapjin
kovetkeztettek a termelékenység mértékére, és ezt vették figyelembe az adé
megallapitdsakor is.11

Az Okori Perzsa Birodalomban Dareiosz egységes méréegységeket vezetett
be, amely az addzis rendszerét is megkonnyitette, ennek koszonhetéen
egyszerlien megdllapithatévd vélt az addkotelezettség, és mindez jelentds
koleségvetési bevételnovekedést idézetr elé.

Az Okori Gorogorszdgban az dllam bevételei tobb forrdsbdl szdrmaztak, de
ezek nem a lakossdg jovedelmeit terhelték, hanem a vagyontdrgyak utdn kellett
az ad6t meghzetni, illetve a betelepiiléket stjtottdk jelentdsebb Gsszegli
addfizetési kotelezettséggel. Példdul amint Kréta kiilsé befolyds ald keriilt, akkor
a héditok adék formdjiban lef6lozték a megtermelt tobbletet.12

Az Okori Rémai Birodalomban tributumnak nevezték a rémai polgir
addjdt, amelyet az dllamnak fizetett. Az els6 kirdlyok csak rendkiviili esetekben
kotelezték a polgdrokat fejad6 fizetésére, azonban Servius Tullius vezette be a
cenzuson alapulé vagyonadét, amelyet az egyes tribusok el8ljaréi szedtek be.
,2Miutdn a rémai birodalom gazdag provincidkhoz jutott, ezekre szallt dt az
adézds terhe.”13



Az  8skori és az Gkori adémegéllapitds dreekintését  kovetden
megallapithatjuk, hogy az adézésrél, adémegallapitdsrdl az dllam létrejottével
beszélhetiink. Az egyes torzsi kozosségekben is mér felfedezhetd az addzis
valamilyen eléképe, de annak egy-egy jellemvonisa — igy példdul a
kikényszerithetéség — hidnyzik.

Az adémegillapitds jellemvondsai:

a) az dllam

b) egyoldaldan

¢) ad6fizetési kotelezettséget ir eld,

d) amelyet akdr kényszer Gtjdn is érvényesit.

Az adémegidllapitds elsé fézisdnak tekinthetjitk az &skori és az dkori
adémegillapitdst, amely f8szabdly szerint az dllam bevételi igényeihez
igazodott, és az elvdrt bevételek alapjan a megtermelt javak ardnydban keriilt
sor az ad6 megéllapitdsira és meghzetésére, amelyet a fennmarade régészeti
dokumentumok alapjdn irdsba is foglaltak. Ilyen dokumentum a sumér adézasi
agyagtabla, az egyiptomi adényilvintartisok, valamint a rémai addzési

konyvek.

1.1.2. A feltételes adomegallapitas romai jogi gyokerei

Az adémegidllapitds fejlédése tekintetében nem maradhat el az Gkori rémai
jogtorténet részletesebb 4ttekintése annak érdekében, hogy létezik-e a feltételes
adémegillapitds el6képe az kori rémai jogi eljardsok kozote.

Ehhez elsé 1épésként dttekintjiik az Okori Rémai Birodalomban a korai
koztdrsasdg dllamszervezetének vezetdit, akik a kovetkezdk:

— a magistratus,

— a senatus és

— a comitidk.

A magisztritusok megkiilonboztethetdk aszerint, hogy imperiummal
(hatalommal) rendelkeznek (magistratus maior) vagy sem (magistratus
minor).14 Ez az impérium egyben jogalkotdsi hatalmat jelentett, azaz amely
magisztratus impériummal rendelkezett, annak kijelentései jogszabdlynak
mindsiiltek, mig az impériummal nem rendelkezd magisztrdtus kizdrédlag
értelmezhette a jogot.



Magistratusnak mindésiile a preator is, aki azonban imperium minusszal
rendelkezett, azaz jogértelmezésre terjed ki hataskore, de jogalkotdsra nem.15 A
preator dltal kiadott edictumisé igy nem jogszabdly, hanem kizdrélag a
jogértelmezés egy specidlis fajtdja, amelyben a konkrét jogiigyletre tekintettel
tesz megallapitdst a praetor,17 azaz kinyilvédnitja, hogy az adott tigylet megfelel-
e a jogszabdlyoknak. Mindezek alapjdn a praetori edictum célja, hogy a preator
a konkrét helyzetre értelmezte a jogszabélyokat, de ez az értelmezés nem
tekinthetd 6ndll6 jogforrdsnak.

A pratori edictum két relevdns részbél épiil fel:

— az egyik a vizsgilat ald vont ténydllds relevins elemeinek meghatdrozisa,

— a mdsik a ténydllds relevins elemeihez kapcsolédé jogi rendelkezések
értelmezése.

Az elézéekben kifejtettek alapjdn a preatori edictumokat a feltételes
adémegdllapitdsi eljards jogel6djének (el6képének) is tekinthetjiik, hiszen itt is
egy konkrét tgylet tekintetében értelmezzitk a hatilyos jogszabilyokat, és
vonunk le kévetkeztetést, hogy az megfelel-e a hatdlyos szabdlyozdsnak.18

Mindezek alapjin megdllapithatjuk, hogy a praetori edictum a feltételes
adémegillapitds el6képe, hiszen mindkét eljardsban egy jogligylet relevans
tények alapulvételével valé mindsitésérél van sz6. Azonban természetesen
vannak eltérések is, hiszen a feltételes adémegillapitds kizdrélag jovébeli
tigyletre vonatkozhat, és csak adékotelezettséget érinthet, mig ilyen feltételeket
a praetori edictum esetében nem ismeriink.

1.1.3. Adomegallapitas a feudalis allamberendezkedés idején

Az Gskori és az Gkori adémegillapitds dttekintése alapjan meghatdroztam az
adémegdllapitds legf6bb jellemvondsait, valamint kitértem a feltételes
adémegdllapitds 6kori rémai birodalmi gydkereire, amelyek alapulvételével a
feudalis berendezkedés sordn alkalmazott adémegallapitast tekintem at.

A kozépkori feudélis rendszerben az uralkod6 hatdrozta meg, hogy milyen
Osszegll bevételre van szitksége, és a bevétel Gsszegét megosztotta az uralma ald
tartozé teriileteken, ahol a nemesség adémentességet élvezett, és a foldesurak az



uralkodé 4ltal megszabott Gsszeget a jobbigysdgtl addként szedték be. A
feuddlis dllam tekintetében az adémegdllapitds médjic a Karoling, az angol, a
francia és a német minta alapjdn vizsgilom.

A Karoling Birodalom ,pénziigyei a foldvagyonon alapultak. Mivel a koz- és
a maginjovedelmek és -kiaddsok kozott nem tettek megkiilonboztetést, és az
dllamkincstdr egybeesett a kirdly sajdt »pénztdrcdjdval«, mind az udvartartés,
mind a kormdnyzas koltségeit a kirdlyi uradalmak bevételeibdl fedezeék. (...) A
birtokok jovedelme mellett a monarchia igen nagy bevételre tett szert a
kiilonboz6 vamokbdl, birsigokbdl, bérletekbdl, szolgéltatdsokbdl, valamint
hadizsdkmdnyokbdl, olykor olyan viratlan nyereségek révén, mint a Nagy
Kiéroly 4ltal 795-ben az avaroktdl zsikmanyolt kincs.”19: 20 Ennek alapjén is
megallapithatjuk, hogy az idegenektdl szerzett zsikmanyok képesek voltak
fedezni az uralkodé kiadasait, ezért az alattvalékat kozvetlen adékkal nem volt
indokolt terhelni.

Anglidban azonban az uralkod$ t6bb alkalommal is sajét kiaddsaihoz tgy
kivant forrdst szerezni, hogy a nemességet adéfizetésre kotelezte, amely azonban
a nemesség ellendlldsiba ttkozott. A nemesi ellendllds eredményességét
bizonyitja az 1215. évi Magna Charta Libertatum 12. pontja, amely szerint
,Pajzspénz vagy pénzbeli hozzdjirulds nem vetheté ki kirdlysigunkban az
altalanos gyulés beleegyezése nélkiil, ha csak nem Magunk kivéltasira,
elsésztilote fitnk lovaggd titése, és elsdsziilote linyunk egyszeri kihdzasitdsa teszi
indokolttd. E célokra is csak észszerd mértékben lehet pénzbeli timogatdst
kivetni.”21

A Magna Chartdba foglalt rendelkezés ellenére azonban az angol uralkodék
Gjra és Gjra kozvetlen 0j addkkal kivantdk novelni bevételeiket, amelynek
kovetkeztében a XIV. szdzadra bonyolult adérendszer alakult ki. A feudilis
angol adérendszer drttekintése egyre tobb szakértelmet igényelt, amelyet
aldtdmaszt az is, hogy ,az dllamtanics sajit (kirdlyi) becslé biztosok révén
torekedett eljrni. (...) Az ad6 bevalldsa bérdk és a ndluk magasabb cimekkel
biré lordok részérél a kancellarndl és a kincstdrndl tortént; egyébként torvény
irta el8: gréfsigokban csak gréfsdgi, vdrosokban csak vérosi becsld biztosok
tevékenykedhetnek. A parlament dltal megszavazott adét nagyon s
szikmarkdan mérték; a becslé biztosok inkdbb aldbecsiilték az ad4 ald keriild
vagyont. (...) A klérus 1239 6ta elkiiloniilten, sajit maga allapitotta meg a
kirdlyi kincstdrnak jaré adéjic.”22



A rézsik héborajdnak lezdruldsit kovetden a Tudor dinasztia elsé uralkodéja
VII. Henrik lett, aki szdmdra a trén megszerzése és megtartisa jelentGs
osszegeket emésztett fel, hiszen hivatalnokait, katondit, személyzetét j6l meg
kellett fizetnie ahhoz, hogy biztosithassa htiségiiket. Ehhez tovabbi jelentds
bevételi forrdsra volt sziikség, amelyet az addbiztosok dltal beszedett kozponti
addprés biztositott. Az adébiztosok felkeresték a tekintélyesebb tulajdonosokat,
mesterembereket, gazddlkododkat, és kérdéseken keresztiil tartdk fel ezen adéz6k
vagyoni helyzetét, és dllapitottdk meg addfizetési kotelezettségée. Ha az addzd
bebizonyitotta, hogy hatalmas beruhdzdsokba, befektetésekbe kezdett, akkor a
biztosok megdllapitottdk, hogy tehetds ember, tehdt képes lesz megfizetni a
felemelt adét is. Ha az ad6z6 szerényen élt, az addbiztosok mégis felemelték
addfizetési kotelezettségét, mivel azt feltételezték, hogy az adézé elreji
tényleges vagyondt. Ennek kovetkezeében a kirdly kozponti bevételei a
parlament hozzdjaruldsa nélkiil is emelkedtek.

VIII. Henrik — apjdval ellentétben — pénziigyi igényeit gy elégitette ki,
hogy ,egyszertien elkobozta a vildgi papsdg vagyonat.”23

I. Erzsébet a parlamentnek és a nemeseknek valé kiszolgiltatottsdg elkeriilése
érdekében igyekezett sajdt bevételi forrdsokat bevonni az allami kiaddsok
finanszirozdsdba, azaz bizonyos értelemben a nagyapai hagyomdnyokat kovette.
,1. Erzsébet pénziigyileg anélkill tudott a felszinen maradni, hogy tdl sok
engedményt kellett volna tennie a ritkdn 6sszehivott parlamentnek (...), mivel
gyarmati véllalkozdsokkal sikeresen spekuldlt és a kiralyi birtokokbél hatalmas
birtoktesteket tett pénzzé.”24

I[. Erzsébet haldldt koveten a Stuartok keriiltek Anglia trénjira, akik
hatalmuk megszildrditdsa érdekében kiegyeztek a rendekkel. A rendek jogainak
biztositdsa érdekében keriilt elfogaddsra 1628-ban The Petition of Right,
amelynek 8. pontja szerint ,,Ezért aldzattal kérjik Legkivalébb Felségedet, hogy
ezutdn senki se kényszeriiljon adomdny, kolcson, megajanlds, adé vagy mds
hasonlé teher nyujtdsira parlamenti torvényben kifejez6d8 kozos egyetértés
nélkiil; (...)72s

Majd III. Ordniai Vilmos és Mdria trénra 1épése alkalmabdl keriile sor
tnnepélyes  kiils6ségek kozote a  kilonbozé  alapvetd  szabadsdgjogok
kihirdetésére 1689-ben a Bill of Rights keretében, amelynek 1/4. pontja szerint
»A Korona szdmdra vagy haszndlatdra szolgdlé pénzosszegek kivetése a kirdlyi
eléjogra valé hivatkozdssal a Parlament hozzdjiruldsa nélkiil, hosszabb idére
vagy a Parlament meglévd vagy jovébeni jévihagydsdtdl eltér6 mébdon



torvénytelen.”26 Mindezek alapjdn az angol addjogfejlédés korai szakaszdban
mdr megjelent az uralkodéhoz ha adébiztosok (ad6hatésdg) — aleali
adémegdllapitds rendszere.

Franciaorszdgban ,,a XIV. és XV. szdzadon dt tarté fokozatos fejlédés ttjdn, az
dllamiigyek hdrom nagy csoportra oszlanak, a kormdnyzds szdlai a tanics
kezében futnak 6ssze, az igazsigot az udvari birdsig szolgdltatja, a pénziigyeket
pedig a kiilonb6z8 kamardk igazgatjak. (...) Kilon pénzear kezeli az uralkodé
maginjovedelmeit, kilon az allami bevételeket. Kiilon kamara irdnyitja a
kirdlyi birtokok személyzetét, kiilon rendelkezik a rendek 4ltal megajanlott és
behajtott ad6 hovaforditdsdrdl. Az als6 szervek hatdskore mar nem oszlik meg
ennyire. A rendi eredetl adét kiilon személyzet juttatja az udvari kézpontba, de
irdnyitas, ellenérzés és pénztir eleinte még egyetlen kézben 6sszpontosulnak.”27
Ennek alapjdn Franciaorszdg kétfelé tagolédott a pénziigyi irdnyitds teriiletén,
amelyek a kovetkez6k voltak:

— a rendes pénziigyek tekintetében kincstartdi keriiletekben a kincstartdk jértak
el, mig
— a rendkiviili jovedelmek tigyében a generdlisok rendelkeztek hatdskorrel.
1542-ben 1. Ferenc ezt tovdbb tagolta azzal, hogy osszesen 16 fébevételez6t
nevezett ki, akik koziil a két (rendes és rendkiviili) adéiigyi teriileten 4-4
kincstdrnokot és 4-4 generilist nevezett ki, amelyhez alsébb szintli egységek is
kapcsolédtak. Még I. Ferenc uralkoddsa idején osszevontdk kozépszinten az
intézményrendszert, és ennek kovetkeztében a rendes és rendkiviili bevételeket
ugyanazon szerv kezelte és tovabbitotta. Ezen dtszervezés kovetkeztében a
pénziigyi adminisztricié hatékonyabbd vilt, és annak ellenérzése is konnyebb
lett. II. Henrik folytatta az egyszer(sitést, és Osszevonta a legfébb szinten is a
pénziigyi intézményeket, igy a rendes és rendkiviili jovedelmek tekintetében a
szervezeti tagolds mdr csak alsé szinten maradt meg. A XVI-XVII. szizad
forduléjdn (1594-ben) a pénziigyi adminisztricié élén a féintenddns2s dllt, aki
mellett csupdn egyetlen féellenér maradt.29

Az el6z8ekben jellemzett francia feudélis adérendszer tdlbonyolitott volt,
amely  4ddthatatansighoz  vezetett.  Ennek  keretében az  egyes
addkotelezettségek megéllapitdsa az uralkodé6i 6nkényen alapult.

A némer addigazgatdsban ,a kozponti (csdszdri) hatalomtdl fiiggetleniile
territoridlis (fejedelmi) hatalom birtokosai megakadélyoztdk, hogy a hiibéri
jellegti fuggetleniilés tovdbbterjedjen, sajdt hatalmukat hibéreseikkel szemben
egyre fokoztdk, mig végiil teljesen kozjogivd alakitottdk dt. (...) A hibériséget



kozben a rendiség véltotta fel, a hiibérurak rendekbe tomoriilve vették fel a
kiizdelmet a fejedelemmel és részt kértek a kozponti hatalom minden
vonatkozdsi  gyakorldsib6l. Nemcsak a  helyi igazsigszolgiltatist és
kozigazgatast tartottdk kezitkben, hanem adémegajinlé jogukra tdmaszkodva
az orszdggyuléseken is hallattdk szavukat, a kiilpolitikdra, a hadi és pénziigyekre
egyardnt befolydssal birtak.”30

A Német-Rémai Birodalomnak ,soha nem volt elegendé bevételt szavatold
addérendszere. A birodalmi alkotmdnyos jogban kialakult az a wvalasztdsi
feltételt]l 1519 6ta aldtdmasztott elv, hogy a csdszdr csak szitkség esetén
terhelheti meg a rendeket (ezek alattvaléit, a varosok esetében: polgdrait és mds
lakosait) addkkal, akik éppen ezért adémegajinldsokndl is kifogdsaikat
hangoztathatjdk. Halaszthatatlan esetekben a vdlasztéfejedelmek, egyébként
pedig a birodalmi gy(ilés ajinlhatta meg a kért birodalmi adét. (...) Az adék
beszedésére és kezelésére nem szerveztek erds birodalmi kamarai szervezetet.”31

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a feudilis dllamberendezkedés
keretein beliil az adémegdllapitis egy kezdetleges eljdrds volt, amelynek f&bb
jellemz8i, hogy az uralkodé szdmdra a rendi gytilésen keresztiil a nemesek
adémegajdnldsi jogukat gyakoroljdk. A nemesek ezt az adét jobbdgyaiktdl
szedték be, akiket ténylegesen terhelt ezeknek az adéknak a meghizetése. E
korszak egyik jellemzé vondsa, hogy a nemeseck adémegajinlisi joguk
gyakorldsit bizonyos feltételekhez kototeék, amely egyben az uralkodéi
szuverenitds csokkentésével is jart. E mechanizmus egyértelmi kovetkezménye,
hogy ha az uralkod¢ jelent8s kiaddssal jaré épitkezésekbe, haborukba kezd, és
igy az dllam bevételi igénye nd, akkor id6vel az uralkodénak engednie kell a
nemesek koveteléseinek is, killonben a kincstdr szdmdra a sziikséges addk
megajdnldsa elmarad, amely egyben a kincstdr eladdsoddsihoz, igy
dllames6dhoz is vezethet. Franciaorszdgban erre tobb alkalommal is sor keriilt.

Az adbémegillapitds mésodik fdzisinak tekinthetjitk a kozépkori (feuddlis)
adémegdllapitdst, amely sordn a nemesség ajinlotta meg az adékat az uralkodé
szamdra. A nemesség altal megajanlott adék azonban ténylegesen a jobbagyokat
terhelték, hiszen az adébevételeket a nemesség a jobbdgyok dltal megtermelt
javak ardnydban egyéniesitve dllapitotta meg és szedte be. A kozépkori
(feudélis) addmegdllapitds specidlis jellemvondsa, hogy azt egy elkiilonile
tarsadalmi réteg szedte be, ez pedig a nemesség.



1.1.4. Adohatosagi adomegallapitas az abszolutizmus idején

Az &skori, 6kori adémegillapitds még f6ként a zsikmdnyolt vagyon vagy az
alattvalék dleal megtermelt javak egy részének elvondsin alapult, ugyanakkor a
kozépkori (feuddlis) adémegdllapitds {6 eszkoze a nemesség adémegajanlésa
volt, amely az uralkodéval szemben egy erds jogositvinynak bizonyult annak
érdekében, hogy a rendi orszdggytlés Gsszehivdsara sor keriiljon. Az uralkodé
ezen kiszolgiltatott helyzetén kivint az abszolutizmus keretei kozott
valtoztatni.

Az abszolutizmus kialakuldsdnak pénziigyi hdtterében az dllt, hogy az
dllamkincstdr pénzhidnnyal kiizdote, amelynek oka az uralkodéi udvarok
koltekezése, a dinasztikus hdbordk jelentds forrdsigénye és a nem hatékony
pénziigyi kormanyzas volt. Ez utébbit az is el6idézte, hogy példdul ,az adék
beszedését maginszemélyeknek (...) adedk ki bérbe, akik a kirdlyi jovedelembél
hatalmas 6sszegeket zsebeltek be.”32 A kincstdr bevételeinek novelése érdekében
a torténelmi helyzetre adott abszolutisztikus vilasz az volt, hogy az uralkodé
szakhat6sigként létrehozta az ad6hatdsdgot,33 amely a rendektdl és a kordbbi
addztatdsi tevékenységet ellité személyeked], szervezetektSl fiuggetlen, de az
uralkoddhoz lojélis intézmény volt.

Ezt a folyamatot tdmasztjak ald a kovetkez6 példik: ,A rendkiviil népszerii
svéd Gusztdv Adolf megtartotta a rendeket, ugyanakkor sikeriilt elfogadtatnia
velik egy sor terhes adéemelést. Az uralkoddsra alkalmatlan angol I. Kdroly
nem tudta meggydzni parlamentjét, hogy hagyja jévd kalandos villalkozdsainak
barmelyikét, ennélfogva nélkiile akart uralkodni — mignem 1640-ben mégis
csak Ossze kellett hivnia forradalmi dithben égé tagjait. A német Szdszorszig
megint egy mdsik lehetdségre mutatott példit: az 1690-es években a
vélasztéfejedelem egy sor fontos politikai és pénziigyi dontést hozott a rendek
jovdhagydsa nélkiil, de azzal, hogy tovdbbra is megadja nekik a politikdba valé
beleszélds lehet6ségét, kompromisszumot tudott kotni velik. A francia
kirdlyok erélyesebb stratégidt kovettek, és ezdltal sikert arattak ott, ahol angol
vetélytdrsaik kudarcot vallottak. 1615 utdn elutasitottdk a rendek 6sszehivasit,
és az ezt kévetd 175 évben sikerrel tudtak uralkodni nélkilik. Miutdn ily
médon felszabadultak az aldl, hogy meg kelljen egyezniiik a rendekkel, a
francia kirdlyok 1695-ben jelentés adékat tudtak kivetni a nemességre.”34



, Lipikus példaként hozhaté fel, hogy a francia forradalom kozvetlen kivalté
oka épp az az ellendllds volt, amelyet XVI. Lajos demokratikus adéztatdsi
rendszere ellen fejtettek  ki,”35  amelyet széles kori  biirokratikus3e
Jhivatalnokdllama”  dltal kivint megvalésitani.3z Mivel e  reformok
megvalésitisa sikertelenné valt, igy az uralkodé kénytelen volt a rendi gytilést
osszehivni, ahol a rendek feudalisztikus adémegallapitdsi jogdnak elismerése
mellett Gj kincstdri bevételek megallapitdsart kellett kérnie.

Ezen folyamatok is felhividk arra a figyelmet, hogy az addzds, az
adémegdllapitds rendszere milyen jelentés hatdst képes gyakorolni egy orszdg
torténelmére.

A francia forradalom utdn a hatalmat magdhoz ragadé Napéleon fektette le a
mai francia ad6igazgatds alapjait Gaudin kincstdrbiztos irdnyitdsdval, amelynek
koszonhetéen ,a pénziigyek fontossdga és irdnyitdsinak allanddsdga jutott
kifejezésre, valamint Napéleonnak az a szindéka, hogy megbizhaté
szakemberek bevondsival’3s alapozza meg az 0j pénzigyi édllamappardtust.
,Napéleonnal szorosan egyiittm(ikodve Gaudin az addék kivetésével és
behajtdsdval dllami hivatalnokokat bizott meg.”39 Gaudin épitette ki a ,fiskdlis
armadidt”,40 amely napjainkban is azonos elvek szerint miikodik.

Az abszolutizmus kordban a tdrsadalom is jelentés valtozdson ment keresztiil,
hiszen a megfeleld végzettséggel, szakképzettséggel rendelkezdk szdmdra dj
perspektivik nyiltak azaltal, hogy a nemesség helyett szakképzett, kizarélag az
uralkodéhoz hi hivatalokbdl dllami hivatalokat (példdul az addhivartalt is)
hoztak létre. Ennek jelent8ségét, vonzéképességét tdmasztja ald, hogy ,a 17.
szdzadi Franciaorszdgban az dllami fizetések egy gazdag foldbirtokos
bevételeinek akdr egynegyedére is folmehettek.”41 Ezen dllami tisztségvisel6ket
,a 18. szdzadban a felviligosult uralkoddék arra is kezdték felhaszndlni (...),
hogy kozvetleniil szedjék be az adét ahelyett, hogy maginpénzembereknek
adtik volna ki bérbe.”42

Mindezek alapjin megillapithatjuk, hogy az abszolutizmus, a felvildgosult
abszolutizmus idején a bevételek biztositdsdéhoz az uralkodé nem a nemesség
kozremiikodésée vette igénybe, hanem sajit hivatalnokokat43 alkalmazott, akik
kozvetlentil neki tartoztak feleldsséggel. Ebben az id@szakban alakultak ki a
szakértelemmel rendelkez6 ad6hatdsigi tevékenység alapjai.

Az adémegdllapitdss harmadik fézisdnak tekinthetjik az abszolutista
adémegillapitdst, amely szerint az uralkodé dltal feldllitott adéhivatal 4llapitja



meg, veti ki és szedi be az ad6ét. Az adbhatdsdg feldllitdsa jelentds hatdst
gyakorolt az adémegillapitds alakuldsira, azaz az addéhatésig az uralkodd
szamdra eszkozzé vilt ahhoz, hogy a nemesek adémegajinldsi jogdt hdceérbe
szoritsa.



,Lapozz bele!” médban ezek az oldalak nem érhetdek el.
Kérjiik, vdsarolja meg a teljes elektronikus konyvet weboldalunkon.

This page is not available in preview mode.
Should you wish to access the complete text, please purchase the full version of
this e-book at our webpage.
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