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Bevezetés

,, Azok voltak a legjobb iddk; azok voltak a legrosszabb idok.

A bolesesség kora volt az; meg a bolondsag kora. A hit korszaka; a hitetlenség korszaka.
A Vilagossag ideje; a Sotétség ideje. A remény tavasza, a kétségbeesés tele.

Eléttiink volt még minden; nem volt mar elSttiink semmi.”!

Dickens szavai jol tiikrozik azt az allapotot, ami jelenleg a szoldsszabadsag és a
kozosségi média viszonyat jellemzi. A kdzdsségi média egy paratlan eszkozt adott
az emberek kezébe, aminek kdszonhetéen korabban elképzelhetetlen modon van
lehetésége mindenkinek egyszerre tajékozodni €s eljutni a nyilvanossaghoz. A ko-
z0sségi média valoban demokratizalta az internetet és a demokratikus nyilvanos-
sagot. Ezzel parhuzamosan azonban olyan 1j keletli veszélyeket is teremtett, ame-
lyek szintén korabban ismeretlenek voltak, és olyan kihivasok elé allitottdk a
szolasszabadsag hagyomanyos doktrinait, amelyekkel nagyon nehéz megkiizdenie.
Igy tehat a demokratikus nyilvanossag a kozosségi média kordban a lehetd legjobb
helyzetben van, és a lehetd legrosszabban egyarant.

A tomegmédia a 21. szazadra hatalmas valtozasokon ment keresztiil: a 20. sza-
zadban jellemz6 egyiranyu, tomegekhez sz6l6 informacio- és tartalomaramlashoz
képest oriasi 1éptékii elérelépésrol beszélhetiink.? A kétezres évek elején az addig
statikus, a készitotol az olvasoig egyoldaluan eljutd informacidaramlast felvaltot-
tak a felhasznalok altal generalt tartalmakat sok pontbol sok ponthoz kdzvetitd ko-
z0sségi oldalak, amelyek kés6bb majdnem az egész internet felett atvették az ural-
mat. A kdzosségi oldalak olyan platformot biztositanak, ahol a felhasznaldé nemcsak
olvashatja, de bejegyzései, hozzaszodlasai altal alakithatja is a tartalmat, s6t valoja-
ban 6 maga a tartalomszolgaltato.> A web 2.0-val elindult folyamat eredménye,
hogy létrejottek olyan oldalak, amelyeknek elsddleges célja, hogy a felhasznalok
egymas kozott osszanak meg tartalmakat. Az eddigi kiilonb6z6 technikai valtoza-
sokhoz képest az internet ezen forradalmi valtozasa teljesen 1j, mashoz nem ha-
sonlithato jelenség.* A kozosségi oldalak az internet megkeriilhetetlen tényezoivé
valtak, voltaképpen kiteljesitették az internetet,” és ahogyan azt a fenti idézet is

I Charles DicKENS: Két vdros regénye. Budapest, Magyar Elektronikus Konyvtarért Egyesiilet,
2016.

2 Denis McQUAIL: 4 témegkommunikacio elmélete. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 160.

3 Megan PoorE: Using Social Media in the classroom. New York, Sage, 2013. 4.

4 Andrew TuTT: The New Speech. 41 Hastings Consitutional Law Quarterly (2014) 235., 236.

5 Anita BERNSTEIN: Abuse and Harassment Diminish Free Speech. 5 Pace Law Review 1 (2015)
1., 4.
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mutatja: mara egyre inkdbb egy hatalmas virtudlis allamként miikédnek, amely-
ben 6k hatarozzak meg a kovetendd normakat, ok értelmezik azok tartalmat, ok
hajtjak végre az ezzel kapcsolatos dontéseket, majd az intézkedések késobbi feliil-
vizsgalatat is 6k végzik el.

A kozbsségi oldalak egyértelmiien a 21. szazad meghataroz6 kommunikacios
eszkozei. Fejlédésiik mind technikailag, mind a felhasznalok szamat tekintve ro-
hamléptekkel halad elére, igy nemcsak azt nehéz megjosolni, hogy milyen iranyba
tart ez a folyamat, hanem a puszta lépéstartas is kifejezetten nagy eréfeszitést igé-
nyel. A jogi szabalyozasra altaldban jellemzo, hogy par 1épéssel lemaradva koveti
az ¢életben bekovetkezo valtozasokat, €s igen ritka, amikor megeldlegezi dket, ez az
allitas pedig hatvanyozottan igaz a gyorsan valtozo média teriiletére. Masképpen
fogalmazva, a kdzosségi média kiterjeszti a felhasznalok kommunikacios szabad-
sagjogait, a jog pedig igyekszik felzarkozni® A kozosségi médiaval Osszefiiggd
szabalyozasi kérdések esetében ez még inkabb igy van, hiszen nagyon révid ido
alatt emberek millidi (mara mar millidrdjai) kezdték hasznalni azt nap mint nap,
ennek kovetkeztében pedig nemzeti és nemzetkdzi szinten is gyorsan napvilagot
lattak a jogi szabalyozas altal nehezen kezelheté problémak.

Az utobbi évtized alatt harom meghataroz6 amerikai cég, a Facebook, a Google
és a Twitter valtak az online diskurzusok legdominansabb platformjaiva.” Ez a fo-
lyamat voltaképpen privatizalta az interneten rendelkezésre allo kdzosségi tereket,
¢és az ezeken a platformokon megengedett megnyilvanulasok szabalyainak megha-
tarozasat. A platformok népszertiségével pedig egyenes ardnyban nétt azok iize-
meltetdinek feleldssége és befolyasold ereje is. A platformok, mikdzben kétségki-
vil szélesitik az egyén megszolalasi lehetdségeit, ezzel parhuzamosan eltorzitjak a
nyilvanossagot,® és alapjaiban rajzoljak at a nyilvanossag szerkezetét, donté hatast
gyakorolva a tarsadalmi parbeszéd alakulasara.’

Tekintettel azonban arra, hogy ezek a platformok ennyire ujak, és befolyasolo
erejiik ennyire hirtelen nétt ekkorara, a jogi szabalyozas csupan most kezdi keresni
a megfeleld valaszt arra, hogy mégis hogyan tudna megfelelden kezelni a kialakult

6 Gene PoLiciNski: Technology takes freedoms forward, law catches up. First Amendment Center,
2012. 08. 31. Elérhetd: https://www.freedomforuminstitute.org/2012/08/31/technology-takes-
freedoms-forward-law-catches-up/.

7 Kate KrLonick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online
Speech. 131 Harvard Law Review (2018) 1598., 1617.

8 KortAy Andras: Trump elndk Twitter-fidkja és a szabadsag halvanyodd amerikai alma. Index,
2021. 01. 18. Elérhetd: https://index.hu/velemeny/2021/01/18/trump_elnok_twitter-fiokja es a
szabadsag_halvanyodo_amerikai_alma/.

9 TOROK Bernat: Donald Trump kiilonos esete a szolasszabadsaggal. Telex, 2021. 01. 16. Elérheto:
https://telex.hu/velemeny/2021/01/16/szolasszabadsag-es-kozossegi-media.
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helyzetet. A kdzosségi média demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsanak te-
rén rengeteg olyan izgalmas kérdés meriil fel, amelyekre nem tudjuk egyszerii esz-
kozokkel és konnyen megtalalni a megfeleld valaszokat.

A kozosségi média demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasai mellett meg
kell emliteni a jelen alkotas altal nem vizsgalt, amde legalabb ennyire lényeges
folyomanyait is a kozosségi médianak, amelyek foként a felhasznalok tarsadalmi
kapcsolataira és onértékelésére gyakorolt negativ hatasban érhetdk tetten. Szamos
kutatas bizonyitotta, hogy a kozosségi oldalak kedvezodtlen hatassal lehetnek a fel-
hasznalok mentalis egészségére,' tarsas kapcsolataira!! vagy Onbecsiilésére.'?
A 2021-ben a Wall Street Journammak kiszivarogtatott belsds informaciok pedig
arra mutattak ra, hogy a Facebook tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az
Instagram rossz hatassal van a fiatalok mentalis egészségére.”®* Ez is ravilagit arra,
hogy a kozosségimédia-platformok szabalyozdsanak kérdése nem csupan a téma
jogi vonatkozasai, hanem annak jelentds tarsadalmi hatasai miatt is kiemelked6en
fontos. A konyv, amelyet most az Olvaso a kezében tart, alapvetden egy atfogo,
Osszefoglalo jellegti képet igyekszik adni a demokratikus nyilvanossag és a kozos-
ségi média viszonyarol. A kozosségi oldalak miikodése és mindennapi életiinkre
gyakorolt hatasai mar 6nmagukban rengeteg jogi problémat és komplex szabalyo-
zasi kérdést vetnek fel. Tobb tucat konyvet lehetne megtdlteni az egyes jogteriilete-
ket érinté elemzésekkel, amelyekben vizsgalhatnank példaul a platformok adatvé-
delemre, biintetéjogra, munkajogra, szerzoi jogra gyakorolt hatasait és az ezeken
a teriileteken felmeriild ujabbnal jabb szabalyozasi kihivasokat. Bar irdsomban
érintlegesen megjelennek ezen (jog)teriiletek bizonyos kérdései, a kdtet inkabb a
kozosségimédia-platformok altal kialakitott és alkalmazott tartalomszabalyozas és

10 L. pl. Karim FazIDA et al.: Social Media Use and Its Connection to Mental Health: A Systematic
Review. Cureus, 2020. 06. 15. Elérhetd: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7364393;
Viktor SHONNING et al.: Social Media Use and Mental Health and Well-Being Among Adolescents —
A Scoping Review. Frontiers in Psychology, 2020. 08. 14. Elérhet6: https://www.frontiersin.org/
articles/10.3389/fpsyg.2020.01949/full.

I L. pl. Sabine MATOOK — Brian BUTLER: Social Media and Relationships. Wiley Online Library,
2015. 02. 11. Elérhetd: https://www.researchgate.net/profile/Sabine-Matook/publication/263325419
Social Media_and Relationships/links/5b15fa0e4585151191fb0e2d/Social-Media-and-Relationships.
pdf; Derek L. HANSEN: Exploring social media relationships. On the Horizon, 2011. 02. 01. Elérhetd:
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/10748121111107726/full/html.

12 L. pl. Shaohai JIANG — Annabel NGIEN: The Effects of Instagram Use, Social Comparison, and
Self-Esteem on Social Anxiety. Social Media + Society, 2020. 05. 06. Elérhet6: https://journals.
sagepub.com/doi/full/10.1177/2056305120912488; Deborah RiCHARDS et al.: Impact of social media
on the health of children and young people. Journal of Paediatrics and Child Health, 2015. 11. 26.
Elérhetd: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jpc.13023.

13 WSJ: The Facebook Files. Elérhet6: https://www.wsj.com/articles/the-facebook-files-1163
1713039.
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a szoblasszabadsag kapcsolatdval foglalkozik, kézéppontban tartva ezen jelenség
demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasait. Kutatdsom koézéppontjaba elso-
sorban a felhasznalok és a platform kozotti viszonyrendszert helyeztem, és foként
a felhasznalok tartalmai elleni fellépés joghatasait vizsgéltam, abbol az elfelvetés-
bél kiindulva, hogy a kozosségimédia-platformok altal alkalmazott szerzédéses
maganszabalyozas komoly hatassal bir a demokratikus nyilvanossag alakulasara.

Osszefoglalva tehat, jelen kotet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kozos-
ségi média szerzodéses maganszabalyozasa milyen hatdssal van a demokratikus
nyilvanossagra, a szdlasszabadsag érvényesiilésére, valamint hogy milyen jelenlegi
¢és jovobeni szabalyozasi megoldasokkal lehet kezelni az ebben a korben felmertild
jogi problémakat.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi média globalis szinten jelent kihivast a sz6-
lasszabadsagra nézve, a kotetben igyekeztem atfogo jelleggel, f6ként eurdpai unios
szinten vizsgalni a kérdést, idonként kitérve a hazai szabalyozasra is. A konyvben
emellett gyakran jelenik meg egyszerre a nemzeti szintli €s az eurdpai unios sza-
balyozas. Ennek oka, hogy nem szabalyozasi szintekre, hanem inkabb témakorok-
re bontva vizsgalom az egyes szabalyozasi kérdéseket, mivel igy egy-egy témakor-
hoz kapcesolodoan Osszetettebb képet tudok bemutatni, mintha ezeket kiilon-kiilon
kezelném. Mindemellett mivel a meghatarozé kozosségi oldalak kdzpontja és ve-
zetése szinte kivétel nélkiil az Amerikai Egyesiilt Allamokban talalhato, fontosnak
talaltam, hogy bemutassam a téma amerikai jogi vetiileteit is. Tekintettel arra,
hogy a ,,hatarokat nem ismer¢” internet altalaban ugyanazon kérdésekkel szembe-
siti a jogalkalmazast, a megoldas azonban gyakran kiilonb6zd, Ggy vélem, fontos
mindkét megoldasi megkdzelitést bemutatni. Ezen a helyen azonban szeretném
megjegyezni, hogy jelen iras nem 0sszehasonlito jogi jellegii, csupan e két jelentds
jogrendszer atfogd jogszabalyait és joggyakorlatat kivanja bemutatni.

A kozosségimédia-platformok kapcsan rengeteg fogalommeghatarozas és kate-
gorizalas létezik, igy elsoként a témat érintd fogalmak tisztasara vallalkozom, be-
mutatom a kdzosségimédia-platformok egyes valfajait, valamint az ehhez kapcso-
16d6 fogalmi meghatarozasokat. A 2. fejezetben a kozosségi média demokratikus
nyilvanossagban betoltott szerepével foglalkozom. Ebben a részben altalanossag-
ban, valamint néhany jellemz6 példan keresztiil bemutatom a kozosségi média je-
lentdségét, és kitérek a kozosségimédia-platformok ,,kormanyzo” szerepére, majd
arra, hogy a kozosségimédia-platformok mekkora befolyasolo erével birnak a fel-
hasznalokra, és ezaltal a nyilvanos vitadkra az algoritmusok ttjan torténd informa-
cidrendezéssel, valamint roviden utalok a kozosségi oldalak médiapiacra gyakorolt
hatésaira is.

Ezt kdvetden a 3. fejezetben attekinto jelleggel mutatom be a kozdsségi médiara
vonatkozo jelenlegi szabalyozasi kornyezetet. A kotet ezen részében négy fobb te-
riiletet érintek. Elsoként megvizsgalom, hogy a kozdsségi média valdjaban meny-
nyire tekinthetd ,,médianak”, milyen kapcsolodasi pontjai lehetnek a médiaszaba-
lyozassal, valamint hogy a médiaszabalyozas hatékony eszkoze lehet-e a kdzosségi
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média szabdlyozasanak. Ezt kdvetden bemutatom az Eker. irdnyelv altal beveze-
tett értesitési-eltavolitasi eljaras alapvetd szabalyait, majd kitérek arra is, hogy az
Europai Uni6é milyen egyéb, soft law jellegli eszkozoket alkalmaz a kozdsségi ol-
dalak szabalyozasaval kapcsolatban. Végezetiil ismertetem az Amerikai Egyestilt
Allamok szabalyozasat ezen a téren, vagyis a 230. szakasz 1étrejottét, annak céljat,
valamint azt, hogy az online platformokkal kapcsolatban napjainkban milyen gya-
korlati problémékat vet fel ezen tobb évtizedes jogszabaly hasznélata. Az 4. feje-
zetben azt kivanom bemutatni, hogy a legfontosabb eurdpai biréi forumok hogyan
dontottek olyan esetekben, ahol online platformokat érintd tartalomszabalyozas-
sal kapcsolatban kellett itéletet hozniuk. Els6ként a két legjelent6sebb dontést, az
EJEB kommentekkel kapcsolatos itéleteit elemzem, majd bemutatom, hogy az on-
line platformokon elkdvetett személyiségi jogi jogsértések milyen megitélés ala
esnek a birdsagok joggyakorlatdban. Mivel az EJEB gyakorlatdban még nem szii-
letett a kozosségi média demokratikus szerepével kozvetleniil foglalkozo dontés,
allaspontom szerint ezeken az eseteken keresztiil lehet a leghatékonyabban bemu-
tatni, hogyan alakulnak az online diskurzusokhoz kapcsolodo feleldsségi szaba-
lyok, és hogy az online platformoknak mekkora szerepiik lehet a szolasszabadsag
érvényesiilésében. A fejezet végén attekintem az EUB kozosségi médiat érintd
dontéseit is, kiilonds tekintettel arra, hogy a birésag hogyan is értelmezi az Eker.
iranyelv vonatkozé rendelkezéseit a kozdsségi oldalak esetében.

A 5. fejezet a kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek szerzddéses jellegét
vizsgalja, vagyis hogy a regisztraciokor elfogadott feltételek milyen magéanjogi ko-
telmet keletkeztetnek a felhasznalok és a platformok kozott. A fejezetben vizsga-
lom a szerzédés létrejottének és tipizalasanak kérdéseit, majd megvizsgalom, hogy
a hazai polgari jog szerint milyen szerzédésnek mindsiilhetnek a felhasznalasi fel-
tételek. Ehhez a témakorhoz szorosan kapcsolodik a 6. fejezet, amelyben azt vizs-
galom, hogy a szerzddéses jogviszony milyen mértékben ad felhatalmazast a plat-
formok szdmara a felhasznalok szolasszabadsaganak korlatozasara. A kozosségi
oldalak altal alkalmazott maganszabalyozas ugyanis kozvetlen hatassal van a fel-
hasznalok szolasszabadsagara, kérdés azonban, hogy az alapvetden az allamot ko-
telez6 alkotmanyos garanciak mennyiben kényszerithetéek ki a maganfelek viszo-
nyaban. A fejezetben erre a kérdésre keresem a valaszt, bemutatva a lehetséges
megoldasi lehetdségeket, kiilon vizsgalva az amerikai jogirodalom altal felvetett
lehetséges analogiakat.

A 7. fejezet az alhirekkel foglalkozik. Az alhirek, hamis hirek, dezinformacié
kérdése véleményem szerint az utobbi idok egyik legkézzelfoghatobb példaja arra,
hogy a kozosségi média milyen jelentds alakitojava valt a demokratikus folyama-
tokhoz kapcsolodod tarsadalmi diskurzusoknak. A fejezet a hamis hirek demokrati-
kus nyilvanossagra gyakorolt hatasait vizsgalja, valamint azt, hogy a jog szdmara
milyen kihivasokat jelent a dezinformacioé nagymérteki elterjedése a kdzosségi ol-
dalakon. A fejezetben részletesen foglalkozom a hamis hirek fogalmanak defini-
cios nehézségeivel, a kdzosségi média ezeket felerésitd hatasaval, majd megvizs-
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galom a hamis hirek alkotmanyos védelmét az Amerikai Legfels§ Birdsag, az
EJEB, valamint a hazai Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan. Ezek utan atte-
kintem a hamis hirekre vonatkoz6 specialis jogi szabalyozasok lehetdségét, végiil
pedig ismertetem az Eurdpai Unio e téren végzett tevékenységét.

A konyv 8. fejezetében a kozosségi média jovébeni lehetséges szabalyozasainak
kérdését vizsgalom, kiindulopontként hasznalva az elmilt években sziiletett jog-
szabalyokat. A fejezetben részletesen foglalkozom a DSA rendelettervezet bemu-
tatasaval, amely az Europai Unié egyik legjelentosebb jogalkotasi tevékenysége a
kozosségi média szabalyozasanak teriiletén. Ezek utan bemutatom a Facebook altal
létrehozott Oversight Board miikodését és néhany dontését, amely az elképzelések
szerint egyfajta fiiggetlen legfels birosagként szolgalhatna a legnagyobb kozos-
ségi oldal dontéseivel kapcsolatban. Ezt kovetden kitérek a felmeriilt versenyjogi
szabalyozasi kezdeményezésekre, majd osszefoglalé jelleggel értékelem a felmeriilt
megoldasi irdnyokat. Végezetiil a 9. fejezetben ismertetem a kutatasom eredménye-
it s az abbol levonhato kovetkeztetéseket.

A technologia és az internet fejlddése nap mint nap hoz 4j fordulatokat, igy mint
minden hasonld témaval foglalkozé megalapozott kiadvany, ezen irds is csupan
egy pillanatfelvételt adhat az éppen aktualis helyzetr6l. A kozosségi média vilaga
olyan gyorsan fejlodé tudomanyteriilet, hogy jelen iras egyes részei akar rovid
idon beliil is elavultta valhatnak, azonban pontosan ettdl lesz annyira izgalmas ¢€s
lebilincseld a téma. Azonban akar friss megjelenésként, akdr mar-mar jogtorténeti
alkotasként tartja kezében jelen kotetet az Olvaso, bizom abban, hogy a benne fog-
lalt elméleti alapvetések és mélyrehatd elemzések hasznos forrasként szolgalnak
majd minden érdekldd6 szamara.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik akar szakmai, akar személyes segit-
séget nyujtottak szamomra a kézirat elkésziilésének érdekében. Mindenekel6tt
szeretném megkoszonni Koltay Andrasnak a sok-sok éven at tartd faradhatatlan
mentori, patronaldi és konzulensi segitségét, illetve tudomanyos palyam szakmai
egyengetését, valamint Schanda Balazsnak, a kotet alapjaul szolgald disszertacio
masik konzulensének kivaldo munkajat. Kiilon kdszonettel tartozom 76rok Bernat-
nak és Gosztonyi Gergelynek a kézirathoz flizott részletes és kimerito javaslatai-
kért, amelyek nagymértékben hozzajarultak a szoveg szinvonalanak emeléséhez.
Végiil, de semmiképpen sem utolsésorban halaval tartozom a csaladomnak, féként
édesanyamnak és paromnak, akik hol lelki tamogatoként, hol stilisztikai lektor-
ként, hol a kutatasra forditott és ezzel toliik elvett id6 elszenveddiként jarultak hoz-
za ahhoz, hogy ez a kdtet megsziilethessen.



1. Fogalmi meghatarozasok és alapvetések

A kozosségimeédia-platformok vizsgélata soran els6ként a fogalmi meghatarozasra
sziikséges kitérni, vagyis arra az egyszerii kérdésre kell megtalalni a valaszt, hogy
mik is azok a kdzosségimédia-platformok, és milyen formaban 1éteznek az online
térben.

1.1. Ko6zosségi média és ,,kozosségi média”

A kozosségi média megnevezés a hazai médiajog tekintetében félrevezetd lehet.
A kozosségi média vagy kozosségi médiaszolgaltatas fogalma alatt ugyanis a hazai
jogirodalom a foként a kdzszolgalati és a kereskedelmi média mellett miikodo,
a terlileti vagy egyéb alapon szervezdodo kozosség tajékoztatasi vagy kulturalis igé-
nyeit kielégitd médiaszolgaltatast érti.! Az Mttv. is ebben az értelemben hasznalja
a kozosségi média és kozosségi médiaszolgaltatas kifejezéseket.? A 2010-es évek
elején azonban az angol social media kifejezés hazai megfeleldjeként a k6zosségi
média szoosszetétel honosodott meg a kdznyelvben. A kdzdsségi média fogalmat
ma mar a legtdbben olyan médiumok 6sszességeként hatdrozzak meg, amelyet el-
sOsorban a felhasznalok téltenek meg tartalommal.? A két szokapcsolatban a ko-
z0Osségi szO0 azonban nem ugyanazt jelenti, mig ugyanis az Mttv.-ben szerepld
kozosségi médiaszolgaltatasok kapcesan a kozosségi a kisebb kdzosségek altal iize-
meltetett, kdzos szolgaltatast jelenti, a ma mar gyakrabban hasznalt kozosségi
média kifejezés esetében a kozosségi az angol social sz6 — kissé esetlen — fordita-
sa, amely eredeti értelmében inkabb szocialis, tarsadalmi jelzoket jelent, ezzel ki-
fejezve az egyén kozosséghez vald viszonyat. Mig eldbbi értelmében a kdzosségi
sz6 a médiaszolgaltatas ,,tulajdoni” viszonyat irja le, utobbi az egyén emberi ko-

I KoLTAY Andras (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 614.

2 L. Mttv. IV. Fejezet, K6zosségi médiaszolgaltatas.

3 L. Eszgs Istvan: Digitdlis marketing. Digitalis Tankonyvtar, 2013; NaGy Tamas: Vélemény 2.0
— Kozosségi média konyv. Budapest, MEK, 2010. 19. Elérhet6: http://mek.oszk.hu/10300/10353/10353.
pdf; HTE Infokommunikaciés Fogalomtar, https://www.fogalomtar.hte.hu/wiki/-/wiki/HTE+Infokom
munikacios+Fogalomtar/K6zosségi+média.
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z0sségekhez, tarsadalmi csoporthoz valo tartozasat helyezi eldtérbe. A klasszikus
kozosségi média és az 1), web 2.0-s kozdsségi média megkiilonboztetése angolul
a community media és a social media kifejezésekkel torténik, azonban a magyar
nyelvli médiakommunikécioban egy fogalom honosodott meg a két kiilonb6zo
targyra.* A fogalmi zavar nyilvanvald, ahogyan erre szamos szerz6 ra is mutatott,
célszeriibb lenne megkiilonbdztetni a két kifejezést, és a pontossag okan inkabb a
social media kifejezést hasznalni az online platformok korében.’ Véleményem sze-
rint a klasszikus, community media kategoriat érdemesebb kozosségi fenntartast
vagy alternativ médianak® nevezni, és elfogadni, hogy a k6zosségi média fogalmi
jelentése atalakult az utobbi években. Tekintettel arra, hogy ma mar a legtobb em-
ber els6sorban a social media platformokat érti kozosségi média alatt, €s mara mar
valdjaban szinonimaként hasznaljuk a koézéleti diskurzusokban a két kifejezést,
jelen kotetben én is ebben az értelemben alkalmazom a kdzosségi média kife-
jezést.

Mindezeken tul eldljaroban mar itt is sziikségesnek érzem jelezni, hogy a ko-
z0sségi média kifejezés masodik eleme, vagyis a ,,média” sz6 hasznalata is vala-
melyest félrevezetd tud lenni, ugyanis a kdzosségimédia-platformok nem mindsiil-
nek médiaszolgaltatasnak. A fogalmi meghatarozas részletes kifejtését a 3.1.-es
fejezetben teszem meg, azonban itt is fontosnak érzem jelezni, hogy a média mint
fogalmi kategoria nem teljes egészében illesztheto ra a kozosségi médiara.

1.2. A kozosségi média fogalma

A kozosségi oldalak az 1990-es évek végén jottek 1étre.” Az interneten a korabbi
statikus, a készitotol az olvasoig egyoldaluan eljuté oldalakat felvaltottak a fel-
hasznalok altal generalt tartalmakat biztosité honlapok. Ezzel a folyamattal, amit
a web 2.0 megjelenésének hivunk, a hangstly a kozzétételrdl a megosztasra,
a passziv jelenléttél a részvétel felé tolodott, ezzel parhuzamosan pedig mind a
felhasznaloi, mind a szolgaltatdi attitiid megvaltozott, elébbi ugyanis aktiv ala-
kitoja lett az internetes kornyezetnek, utobbi pedig foként csak keretet biztosit
a megjelenitendd tartalomnak.® A kdzosségi média olyan feliiletet biztosit, ahol a

4 GoszToNYI Gergely: Az alternativ média a(z eurdpai) médiaszabalyozasban. In Medias Res,
2013/1. 133.

5 L. KoLTtAy Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag nézopontjabol.
In Medias Res, 2019/1. 1-56.

6 L. GoszToNYI Gergely: Alternativ (?) média — A kézdsségi média jogi szabadlyozdsanak vetiiletei.
Budapest, ELTE, 2014.

7 Leigh Ellen GrAy: Thumb War: The Facebook ,,Like” button and Free Speech in the Era of
Social Networking. 7 Charleston Law Review (2013) 447., 451.

8 SzOTS Zoltan: A web 2.0 kommunikacidelméleti kérdései. JEL-KEP, 2012/1-4.
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felhasznalo nemcsak olvashatja, de bejegyzései, hozzaszolasai altal alakithatja is
a tartalmat, voltaképpen 6 maga valik tartalomszolgaltatova.’

Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy mara vilagszerte a kozosségi oldalak
a legnépszertibb internetes oldalak, a kozosségi média népszertisége pedig mara a
fiatalok korében egyértelmiien tilszarnyalta a hagyomanyos médiaét.!® A kozos-
ségi oldalak megjelenésiikkor alapvetden a személyes kapcsolati halokra épiiltek,
mara viszont egyértelmiien kiléptek ebbdl a keretbdl, és médiakommunikécios
platformokka, a szoérakozas, a tajékozodas és az egymas kozti kapcsolattartés el-
sOdleges eszkozeivé valtak.!

1.3. Fogalmi tipizalas

Nehéz egyértelmiien elhatarolni egymastol a kozdsségi média egyes valfajait. Az
elhatarolas sok tényezon alapulhat. A kozdsségi oldalak csoportosithatéak meg-
jelenési idejiik, elérésiik, szarmazasi orszaguk, felhasznalobazisuk és mas egyéb
tényezOk alapjan is. A leggyakoribb ugyanakkor a funkcidalapt csoportositas. Az
altalam kidolgozott felosztas alapjat is a platformok egyes funkcionalis eltérései
adjak. A felosztas részletes ismertetése elott a konnyebb attekinthetdség érdekében
grafikonon abrazoltam az altalam kidolgozott tipizalast.

Kommunikaciés

[ szolgaltatasok
szolgaltatasok . -
Képmegosztd
— ErtékelSoldalak
_ Kozosségi u | Videémegosztd
platformok PR oldalak
| Kozbsségimédia- |
platformok
- — Mikroblog oldalak
| | Koz6sségi
gylijtemények Komplex
kozosségi oldalak
L—  Kibeszél6oldalak

9 Megan PoorE: Using Social Media in the classroom. New York, Sage, 2013. 4.

10 Digital Economy and Digital Society Statistics at Regional Level. Eurostat, https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital economy and digital society statistics_at
regional level#Internet use and activities.

11 Kevin PArk: Facebook Used Takedown And It Was Super Effective! Finding A Framework For
Protecting User Rights Of Expression On Socialnetworking Sites. 68 N.Y.U. Annual Survey of
American Law (2013) 891., 905.
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1.3.1. Online platformok

Az online (vagy digitalis) platform kifejezést az interneten elérhetd szolgaltatasok
széles korének leirasara hasznaljak, beleértve a piactereket, keresdmotorokat, ko-
z0sségi médiat, kreativ tartalomszolgaltatokat, alkalmazasboltokat, kommunika-
ciés szolgaltatasokat, fizetési rendszereket és sok mas egyebet.”> A 2010-es évek
elejére az internet forgalmanak nagyobb részét mar a hasonld online platformok
generaltak."’

Bar nagyon sokan foglalkoznak a digitalis vagy online platformok vilagaval, je-
lenleg még nem beszélhetiink az online platformok egységesen elfogadott tudoma-
nyos fogalommeghatarozasarol."* Meyer meghatarozasa a technikai és kommuni-
kacios szempontokat tartja szem eldtt, és a felhasznalok kozotti kdzvetitd szerepet
veszi alapul. Eszerint az online platform egy, ,,a tartalom és a szolgaltatasok egy
technikai és kereskedelmi hozzaférési teriiletre vald Osszegytjtéséért felelds koz-
vetitd szolgaltatas”.!> Belényesi tanulmanyaban Ggy fogalmaz, hogy a ,,platformra
jellemzo6, hogy a fogyasztokhoz valod hozzaférést tobb csatornan keresztiil biztosit-
ja (...) emellett maga a platform is mar egy tobboldalu piac, illetve a felhasznalok
figyelmére épiti iizleti modelljét™.!® Julian és Sand-Zantman k6z6s tanulmanyuk-
ban ugy jellemzik az online platformokat, mint kétoldalu platformok, amelyek
kozvetitoként tobb gazdasagi szereplobdl allo kiilonbdzo csoportok kézotti 0ssze-
kapcsolast, parositast végeznek."” Az online platformok az Eurdpai Bizottsag altal
alkotott meghatarozas szerint ,,kiilonféle formaban és méretben 1éteznek, és a gaz-
dasagban korabban példatlan titemben folyamatosan fejléddnek, alakulnak. Jelenleg
is szerteagazo tevékenységeket fednek le, ideértve az online reklamplatformokat,
piacokat, keres6gépeket, a k6z0sségi médiat és a kreativ tartalmakat kinalo elaru-
sitohelyeket, alkalmazasokat forgalmazo platformokat, tavkozlési szolgaltatasokat,
fizetési rendszereket és a kozosségi gazdasag platformjait.”'® Kodifikacios példat

12. OECD: What is an “online platform”? An Introduction to Online Platforms and Their Role in the
Digital Transformation. Paris, OECD Publishing, 2019. Elérhetd: https://doi.org/10.1787/19e6a0{0-en.

13 Z6p1 Zsolt: Algoritmus koordinacié a platformuniverzumban. In: TOROK Bernat — Z6p1 Zsolt
(szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Budapest, Ludovika, 2021.

14 BeLENYEST Pal: 4 digitalis piacok idbszerii versenyjogi vonatkozdasai. Roma, John Cabot Uni-
versity, 2015. Elérhetd: https://www.gvh.hu/data/cms1033315/12_Belenyesi Pal a digitalis_piacok.pdf.

15 Laurence MEYER: Digital Platform: Definition and Strategic Value. Comm. & Strategies (2000),
127-158. (sajat forditas — a szerzd).

16 BELENYESI i. m. (14. 1j.) 132.

17 Bruno JULLIEN — Wilfried SAND-ZANTMAN: The Economics of Platforms: A Theory Guide for
Competition Policy. TSE Digital Center Policy Paper Series, 2019. szeptember, 1. szam, 5., 1. bekezdés,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3502964.

18 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes piac.
Lehet6ség kihivas Europa szamara. COM (2016) 288. 2. pont.
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is talalunk az online platformok fogalommeghatarozasara. A francia fogyasztove-
delmi kodex!® szerint onlineplatform-iizemeltetdnek mindsiil ,,minden természetes
vagy jogi személy, aki hivatasszertien, pénzbeli vagy nem pénzbeli alapon online
kommunikacios szolgaltatast kinal a nyilvanossag szamara a kovetkezok egyiké-
nek alkalmazasaval: 1. harmadik fél altal javasolt vagy online kozzétett tartalmak,
aruk vagy szolgaltatasok szamitogépes algoritmusok segitségével torténd oszta-
lyozasa vagy hivatkozéasa (listdzasa vagy rangsorolasa); vagy 2. tobb fél kozotti
kapcsolat 1étrehozasa aru eladasa, szolgaltatas nyujtasa vagy tartalom, aru vagy
szolgaltatas cseréje vagy megosztasa érdekében.?’ Az Eurdpai Bizottsag altal al-
kotott meghatarozas Osszesen 0t jellemzot foglalt 6ssze az online platformokrol:
1. a feliiletek tobboldalu piaci jellegét; 2. a halozati hatasok jelentdségét a platfor-
mokon; 3. az informacids €¢s kommunikacios technologiak hasznalatat; 4. jelentos
szerepiiket az értékteremtésben, elsdsorban az adatkommunikacioé teriiletén; vala-
mint azt, hogy 5. a platformok képesek akar 0j piacokat is létrehozni, folyamatos
fejlodésiikkel kihivast jelentve a hagyomanyos piacok szamara.?!

Az Eur6pai Bizottsag kozleménye szerint az online platformok a kovetkezokép-
pen csoportosithatok: online reklamplatformok, piacterek, keresdmotorok, kozos-
ségi médiat és a kreativ tartalmakat kinalé médiacsatornak, alkalmazasforgalmaz6
platformok, kommunikacioés szolgaltatasok.?

70di Zsolt a kovetkezoképp definialja a platformok fogalmat: ,,olyan webolda-
lak, amelyek embereket €s mas embereket/erdforrasokat kapcsolnak 6ssze algorit-
musokkal vezérelt adatfolyamok segitségével, és amelyekhez kellden nagy szamu
felhasznalo csatalakozott ahhoz, hogy tarsadalmi hatasuk mérhet6 legyen”.? Véle-
ményem szerint ez a definicio irja le a legpontosabban, hogy mit is értiink online
platform alatt, igy sajat felosztasom létrehozasakor én is ezt a meghatarozast hasz-
naltam.

Az online platformok kategoriajan beliil, szlikebb kategdriaként helyezem el a
kozosségi platformok kategorigjat. Az altalam alkalmazott felosztas alapjat az adja,
hogy mig a ko6zosségi platformok feliiletein a felhasznalok egymassal is kapcso-
latot tarthatnak, egymas tartalmat megoszthatjak, atvehetik, idézhetik, addig az
egyéb platformok esetében ez a lehetdségiik jellemzéen nincs meg olyan erételje-
sen, vagy ha igen, nem ez all a platform mukodésének kozéppontjaban. A kdzos-
ségi platformok interaktivabbak, és tobb lehetdséget nytjtanak a felhasznaloknak
egymas tartalmainak atvételére, megosztasara vagy adott esetben alakitasara. Egy

19 LOI n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique, https://www.legifrance.
gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033202746, 49-53. cikk.

20 Uo.

21 COM (2016) 288 i. m. (18. 1j.).

22 Uo. 2. pont.

23 7061 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018. 103.
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hagyomanyos blognal példdul mas felhasznalé legfeljebb olvasni tudja az adott be-
jegyzést, vagy hozzaszélhat, mig egy mikroblognal lehetdsége van értékelni, meg-
osztani azt a sajat oldalan, csevegést inditani a tobbi hozzaszoloval vagy a bejegy-
z¢s szerzojével stb. Mindemellett a kdzdsségi platformok esetében a felhasznalo
altal kovetett oldalak vagy személyek tartalma jellemzdéen egy kozos idévonalon
(hirfolyamon) jelenik meg, mig mas platformoknal jellemzden a kiilonbozd fel-
hasznaldk altal létrehozott tartalom nem egyszerre jelenik meg, hanem minden
felhasznald sajat oldalan.

Az altalam alkalmazott felosztasban a blogok kategoridjaba (pl. WordPress,
Medium) azok a blogszolgaltatasok tartoznak, ahol a felhasznalo regisztralhat egy
sajat blogot, amelyen kdzzéteheti sajat tartalmat. Az olvasok ezeket kommental-
hatjak, de egyéb interakciot nem tudnak végezni a tartalommal, igy tobbnyire egy-
oldali kommunikécids eszkozként szolgalnak a blogger €s az olvasok kozott, bar
természetesen a kommentek kozott az olvasok egymasra reagalva hagyhatnak hoz-
zaszolasokat. Az internet korai idészakaban megjelend, hagyomanyos blogok talan
még nem mindsiiltek online platformoknak, a blogszolgaltatasok ¢és blogok mai
formaja azonban mar sokkal inkabb nevezhetd platformnak, hiszen a legtobb ilyen
oldalt valamilyen online platform részeként iizemeltetik, nem pedig 6nalldan toltik
fel a szerzok a tartalmaikat a sajat szervereikre.

Mas platformok esetében nem felhasznaloi, hanem lizemeltet6i tartalom érhetd
el az oldalon, mégis gyakran eldkeriilnek az online platformokrol sz6l6 tudoma-
nyos diskurzusokban, igy elengedhetetlen az emlitésiik. Ilyenek példaul a webdaru-
hazak (pl. Amazon, AliExpress), amelyek egy kereskedelmi szerepl6 altal iizemel-
tetett, termékforgalmazasra szolgald oldalak. Ezek jellemzden nem rendelkeznek
kifejezetten kozosségi funkcioval, a vasarlok legfeljebb értékelhetnek egy adott
terméket, de egymassal nem tudnak kapcsolatba 1épni. A webaruhdzakra szamos
unios fogyasztovédelmi szabaly vonatkozik,?* mivel 6 tevékenységiik az aruk ér-
tékesitése, igy az ilyen oldalak e helyiitt nem relevansak a kdzosségi média szem-
pontjabol.

A masik ilyen kategéria a keresémotoroké (pl. Google, Bing), amelyek az online
elérheté tartalmakat indexaljak és teszik kereshetévé barki szamara. A felhasz-
nalok regisztracid nélkiil hasznalhatjak ezeket, barmilyen keresészéra rakeresve.
A keresomotorok atmenetet képeznek a hirkozlési és a tartalomszolgaltatasok ko-
z0tt.>> A keresomotorok egyes funkcioik tekintetében az informacios tarsadalom-
mal Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiilhetnek, igy azok az Eker. iranyelv 12—14.
cikkei szerinti egyszerii tovabbitassal, a gyorsitotarban valo rogzitéssel és a tarhely-

24 P1. 2009/22/EK iranyelv, 2015/2366 iranyelv, 2006/2004/EK rendelet és 2017/2394 rendelet.
25 KoLtAY Andras: Az uj média és a szoldasszabadsag — A nyilvanossag alkotmdnyos alapjainak
ujragondolasa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 159.
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szolgéltatassal kapcsolatos altalanos tevékenységeikkel Osszefiiggésben nem von-
hatok felelésségre az altaluk tovabbitott tartalomért. Tehat amikor azon egyszeri
tevékenységet végzik, hogy keresési taldlatok linkjeit teszik elérhetové, a talalati
lista tekintetében nem mindsiilnek tarhelyszolgaltatoknak, jogsértd tartalom koz-
lése esetén azonban alkalmazhatdé velilkk szemben eltavolitasi kotelezettséget
keletkeztetd ideiglenes intézkedés. Azon esetekben (pl. szponzoralt hirdetések, hir-
detok adatainak tarolasa), amelyekben tarhelyszolgaltatoknak mindsiilnek, szigo-
rubb szabalyoknak kell megfelelnitik, és iranyadé lehet az iranyelv 14. cikke sze-
rinti értesitési-eltavolitasi eljaras, amelynek értelmében, ha tudomast szerez az
altala tarolt adatok, informaciok jogszerttlen voltarol, akkor felel6sséggel tartozhat
azok eltavolitasaért.?

A kozdsségi piacterek (pl. eBay, Airbnb) annyiban kiilonboznek a hagyomanyos
webaruhazaktol, hogy a szolgaltatasok iizemeltetdi csupan platformot biztositanak
a felhasznaloknak, egymas kozotti kereskedelemre kinalva lehetoséget. A felhasz-
nalok alapvetéen mas maganszemeélyektdl vasarolhatnak vagy vehetnek igénybe
szolgaltatasokat, és nincs egy kozponti arusito entitas vagy professzionalis cég, aki
vagy amely itt hirdeti termékeit. Persze el6fordulhat, hogy a vallalkozasok magan-
személyként regisztralva kinaljak termékiiket az oldalon, de a platform alapvetd
célja nem a kapcsolatok kiépitése vagy a tartalmak megosztasa, hanem a magan-
személyek Osszekotése online kereskedelem céljabol.

1.3.2. Kozosségi platformok

A koz06sségi platformok kategoriaba tehat azokat az interaktiv oldalakat sorolom,
amelyek kiilonbozo kozosségi funkciokkal kiegésziilve foként felhasznalok kdzos-
sége altal generalt tartalmakat kinalnak, €s a megosztott tartalmat valamely médon
meg lehet osztani, at lehet alakitani vagy ki lehet egésziteni. Az Eurostat egy fel-
mérése négy kategoridba sorolta a kdzosségi platformokat (kozosségi haldzatok,
multimédia-megoszto oldalak, vallalati vagy mikroblogok, valamint wikialapu tu-
dasmegosztd oldalak),”” ennél azonban Iényegesen szinesebb a kép, sot egyes ko-
z0sségi oldalak tobb kategoriaba is beilleszthetok, mivel szolgaltatasaik sokrétiiek.
Meglehetdsen nehéz egyértelmiien elhatarolni egymastol a kozosségi platformok
egyes valfajait. Az elhatarolas sok tényezén alapulhat. Ez a megkiilonboztetd té-

26 L. Google France, Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA, C-236/08. sz. iigy, 2010.
marcius 23-i itélet.

27 Social Media — Statistics on the Use by Enterprises: Types of Social Media Used over Time
(2013-2019). Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Social media -
statistics_on_the use by enterprises.
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nyez0 lehet a kommunikécié kizardlagosan zart formdja (pl. a kommunikécios
szolgaltatasok esetében) vagy a felhasznalok altal eldallitott tartalmak megosztasi
lehetdségének hianya (pl. a tarskeresd szolgaltatasok esetében), vagy a felhasz-
nalok egymas kozotti kapesolatanak hianya (pl. a kozosségi gytjtemények esetében).
A kozosségi platformok csoportosithatoak megjelenési idejik, elérésiik, szarma-
zasi orszaguk, felhasznalobazisuk és mas egyéb tényezok alapjan is, a leggyako-
ribb ugyanakkor az altalam is alkalmazott funkcidalapt csoportositas.

A kommunikacios szolgaltatasok (pl. WhatsApp, Messenger, Viber) olyan ko-
zOsségimédia-platformok, amelyek foként a felhasznalok kozotti kapcsolattartasra
szolgalnak. A felhasznalok szoveges iizenetet, képet, videot tudnak egymasnak
kiildeni, valamint €16 hang- és videohivasokat tudnak lebonyolitani. A tartalmak
zart rendszerben, csupan egymas kozott érhetdk el, és a felhasznalok jellemzéen
sajat neviikkel regisztralnak.

A tarskereso szolgaltatasok (pl. Tinder, Grindr, OkCupid) olyan oldalak vagy
alkalmazasok, amelyeken a felhasznalok sajat profilt hozhatnak Iétre, és mas fel-
hasznalok profiljai kozott kereshetnek. Az ilyen oldalak altalaban mas kozosségi
médiaszolgaltatasok adatait hasznaljak fel, és az ott talalhato képeket, informacio-
kat csatornazzak be a felhasznalok profiljaba. Nincs kdzponti oldal, a felhasznalok
csak egymassal 1éphetnek kapcsolatba.

A kibeszélooldalak kategoriaba tartozé platformoktol (pl. Discord, Reddit, Quora)
meg kell kiilonboztetni a hagyomanyos forumoldalakat, ahol a regisztralt felhasz-
naloé egy-egy témaban megnyitott tizenéfalon hagyhat hozzaszolast, amelyre ma-
sok reagalhatnak. A felhasznaloknak ezen oldalakon nincs tul sok lehetéségiik az
interaktivitasra, mig az Un. kibeszéléoldalakon értékelhetik egymas hozzaszola-
sait, amelyekre alapozva az adott oldal feljebb vagy lejjebb rangsorolja a tartalma-
kat. A legnépszeriibb posztokat egységesen, témara valo tekintet nélkiil lehet meg-
tekinteni a féoldalon, valamint masok tovabboszthatjak a sajat profiljukon. Ezeken
az oldalakon a felhasznalok nem egymast, hanem egy-egy témat (fopic) kdvetnek,
¢és a témak alapjan latjak egymas tartalmat. Nagyon kevéssé jellemzo, hogy a fel-
hasznalok sajat neviikkel regisztraljanak az oldalra, és lehetdségiik van teljesen
anonim modon kozzétenni tartalmakat vagy hozzaszolasokat.

A kozosségi gytijtemények (pl. Wikipedia, Scholarpedia) olyan oldalak, ahol a
felhasznalok kozosen hoznak létre egy barki szdmara hozzaférhetd enciklopédiat
vagy egy¢éb gyljteményes milvet ismeretterjesztés céljabol. A felhasznalok bar jel-
lemz6en nem tudnak egymassal interakcioba lépni, mindannyian ugyanazt a tar-
talmat szerkesztik.

Az értékeldoldalakon (pl. Yelp, Tripadvisor, Goodreads) a felhasznalok kiilon-
boz6 szolgaltatasokat véleményezhetnek, amelyet a tobbi felhasznald is lat. Az ol-
dal célja inkabb egy adott szolgaltatds mindségérdl vald szerkesztés nélkiili ta-
jékoztatas. Bizonyos oldalakon kozdsségek johetnek létre, kovethetnek bizonyos
témaban értékeléseket, vagy megoszthatjak azokat.
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1.3.3. Kozosségimédia-platformok

A kozosségi platformokon beliill az utolso kategoria a kdzosségimédia-platformok
kategorigja. Ezeket a platformokat az egyszerii k6zosségi platformoktol a ko6zossé-
gimédia-jelleg kiilonbozteti meg. A kozdsségi média kifejezés angol megfeleldjét,
a social media szokapcsolatot 2006-ban a Wikipedia (amely maga is egy web 2.0-s
kozosségi enciklopédia) igy definialta: ,,az a média, amit elsddlegesen egy kozds-
ség, mint csoport formal, k6zosségi szinten, nem pedig irok, Gjsagirok és a média-
vallalatok Osszessége”.?® A kozosségi média tehat olyan médiumok Osszessége,
amelyeket a felhasznalok toltenek meg tartalommal. ,,Mindezzel — akar azonnali —
hatassal lehetnek egy sziik rétegre, a csaladjukra, barataikra, vagy esetleg tobb
szazezer emberre attdl fiiggden, hogy az egyén milyen mértékben éli mindennap-
jait a szamitdgép eldtt, kommunikacidja mennyire lokalis vagy kozmopolita. Ha az
ember részt vesz a kozosségi médiaban, részesévé valik, mi tobb, maga is kozve-
titd csatornava, médiumma lesz.”?’ A k6z6sségi média ,,0lyan internet-alapu alkal-
mazasok 0sszessége, amely a web 2.0 ideologiai és technologiai alapjaira épiilve
teszi lehetévé felhasznalok altal generalt tartalmak megosztasat”.’® Az OECD
meghatarozasa szerint harom faktor sziikséges ahhoz, hogy egy tartalmat felhasz-
nald altal generaltnak lehessen tekinteni: 1. nyilvanosan elérheté weboldalon vagy
kozosségi oldalon lett kozzétéve; 2. valamilyen kreativ munka eredményeként jott
létre; 3. nem ,,professzionalis” modszerekkel lett 1étrehozva.’! A kozosségi oldalak
korébe ezért altalaban nem szoktuk beleérteni az iizenetkiildé szolgaltatasokat,
mivel azok nem jelennek meg nyilvanos feliileteken.* Tovabbi k6zds elem, hogy
a legtobb kozosségi oldal ingyenesen elérhetd, és igy széles rétegek tudjak hasz-
nalni.3* Egy masik meghatarozas szerint a kdzosségi oldalak online kozdsségek
létrehozasara specializalédott webalapu szolgaltatasok, amelyek lehetové teszik a
felhasznalok szamara a kapcsolattartast, kommunikaciot és kiilonféle tartalmak
megosztasat.3* Carolyn Elefant szerint a kozosségi média olyan technologiat jelent,

28 Kozosségi média, http://hu.wikipedia.org/wiki/K6z6sségi média.

29 Mi is az a kozosségi média? Brandtrend, 2013. 12. 02. http://brandtrend.hu/2013/12/02/mi-is-
az-a-kozossegi-media.

30 Andreas M. KAPLAN — Michael HAENLEIN: Users of the World, Unite! The Challenges and
Opportunities of Social Media. 53 Business Horizons 1 (2010) 59., 61. (sajat forditas — a szerzd).

31 Participative Web and User-Created Content: Web 2.0, Wikis and Social Networking. OECD,
2007. Elérhet6: https://www.oecd.org/sti/ieconomy/participativewebanduser-createdcontentweb20wik
isandsocialnetworking.htm.

32 Sarah JosepH: Social Media, Political Change, and Human Rights. 35 Boston College Inter-
national & Comparative Law Review 1 (2012) 145., 146—147.

33 Uo. 149.

34 Kathleen Elliott VinsoN: The Blurred Boundaries of Social Networking in the Legal Field: Just
,Face” It. 41 University of Memphis Law Review (2010) 355., 358.
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amely megkonnyiti az interaktiv informaciocserét és kommunikéciot, valamint a
felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak terjesztését.® Craig Estlinbaum megha-
tarozasaban a kozosségi oldalak olyan webalapt szolgaltatasok, amelyek egy zart
rendszeren beliil lehetdvé teszik a felhasznalok szdmara, hogy létrehozzanak nyil-
vanos vagy félnyilvanos profilokat, és kapcsolatba léphessenek egymassal.’¢ Ha-
sonldan hangzik Aleksandra Gebicka és Andreas Heinemann meghatarozasa, akik
a kozosségi médiat olyan internetes szolgéltatdsokként hatarozzadk meg, amelyek
lehetéve teszik az egyének szamara, hogy nyilvanos vagy részben nyilvanos profilt
hozzanak létre egy forumon, kialakitsak azon felhasznalok korét, akikkel kapcso-
latban allnak, tovabba megtekintsék a sajat maguk és a masok altal létrehozott
kapcsolatokat a rendszerben.’” A WhatsApp Facebook altali felvasarlasat érintd
dontésében az Europai Bizottsag a kozosségimédia-platformokat olyan szolgalta-
tasokként hatdrozta meg, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok szdmara, hogy
kapcsolddhassanak, megosszanak tartalmakat, kommunikaljanak, és kifejezzék
magukat online vagy mobil alkalmazasokon keresztiil.>® A Merriam-Webster sz6-
tar szerint ,,a kozosségi média az elektronikus kommunikacié olyan formai (pl.
kozosségi oldalak és mikroblogok), amelyeken keresztiil a felhasznalok online ko-
zosségeket hoznak létre informaciok, otletek, személyes iizenetek és egyéb tartal-
mak (pl. videok) megosztasara”.

A kozosségimédia-platformok kategoriajanak vizsgalatakor szot kell ejteniink a
kozossegi halozatokrol (social networking sites), melyek kritériumai, hogy 1. nyil-
vanos vagy félig nyilvanos profilt lehessen létrehozni az oldalon; 2. legyen egy lis-
ta arrol, hogy a felhasznalok kivel 1épnek kapcsolatba; 3. a felhasznalok kiilonb6z6
moddon kapcsolatba 1éphessenek egymassal a rendszeren beliil.* A hagyomanyos
meghatarozas alapjan a kozosségi média fogalma ala az elektronikus kommunika-
ci6 olyan formai is beletartoznak, amelyek révén a felhasznalok online kdzossége-
ket hoznak létre informaciok, otletek, személyes iizenetek és mas tartalmak meg-
osztasara, mig a kozosségi halozatokon alapuld oldalak célja inkabb személyes és

35 Carolyn ELEFANT: The ,,Power” of Social Media: Legal Issues and Best Practices for Utilities
Engaging Social Media. 32 Energy Law Journal 1 (2011) 1., 4.

36 Craig EstLiNBAUM: Social Networking and Judicial Ethics. 2 St. Mary's Journal on Legal
Malpractice & Ethics 1 (2012) 2., 7.

37 Aleksandra GEBICKA — Andreas HEINEMANN: Social Media & Competition Law. 37 World
Competition 2 (2014) 149., 152.

38 Commission Decision of 03/10/2014 declaring a concentration to be compatible with the
common market (Case No COMP/M.7217 — Facebook/WhatsApp) according to Council Regulation
(EC) No 139/2004.

39 Merriam-Webster: Social Media (szocikk), https://www.merriam-webster.com/dictionary/
social_media (sajat forditas — a szerzo).

40 Rachel STUART: Social Media. In: August E. GRANT — Jennifer H. MEADOWS: Communication
technology update and fundamentals. New York, Routledge, 2020. 291.
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iizleti kapcsolatok létrehozasa és fenntartasa.*! A kozosségi haldzatok tehat foként
a kapcsolatok 1étrehozasara és apoldsara szolgalnak valamilyen kozos érdeklodés
vagy kozosség mentén,* a kozosségi média kdzéppontjaban pedig elsdsorban a
tartalom van, a felhaszndlé mondhatni masodlagos szerepld: csupan kozremiikodik
a tartalom formalasaban.®® A kozOsségi halozat meghatarozas foként a 2010-es
évek elején volt meghatarozo, azonban ma mar a legtobb kozosségi oldal esetében
szinte lehetetlen elvalasztani e két funkciot, igy azt mondhatjuk, hogy a kdzosségi
médian beliil a legtobb kozosségi oldal kozdsségi haldzatokra épiil. Ennek kovet-
keztében a két kategoria elhatarolasa véleményem szerint nem bir kiilondsebb je-
lentdséggel.

A kozosségimédia-platformokat a korabban alkalmazott funkcioalapu felosztas
szerint tobb altipusra oszthatjuk.

A képmegoszto oldalakon (pl. Instagram, Pinterest, Snapchat) foként képeket
osztanak meg egymassal a felhasznalok. Jellemzéen becenévvel, felhasznalonév-
vel vannak jelen a portalon, és kivalaszthatjak, kit szeretnének kovetni, vagyis kik-
nek a képei vagy rovid videdi jelenjenek meg a hirfolyamukban. A felhasznalok-
nak lehetdségiik van egymasnak tizeneteket kiildeni kép vagy szdveg formajaban,
azonban az ilyen oldalaknak nem ez a meghatarozé funkcidjuk.

A videomegoszto platformokon (pl. YouTube, TikTok, Vimeo) szintén foként
valasztott felhasznalonévvel vannak jelen a felhasznalok, sajat profiljuk/csatorna-
juk lehet, és audiovizualis tartalmakat oszthatnak meg egymassal, illetve reagal-
hatnak egymads tartalmaira. A videdk hossza valtakozo lehet, a YouTube-ra vagy
Vimedra tobb o6ras videok is feltdlthetok, de a TikTokon példaul csupan par masod-
perces klipeket lehet kdzzétenni. A felhasznalok szintén kovethetik egymast, azon-
ban a videok megtekintésének nem feltétele az oldalra vald regisztracio. Sajatos
valfajt képeznek a feln6tt filmekre specializalodott videdmegosztd oldalak, ame-
lyek szintén rendelkeznek kdzosségi funkciokkal, kommentelési, értékelési és lize-
netkiildési lehetdségekkel. A kozosségimédia-feliiletek koziil az emeli ki a video-
megoszto platformokat, hogy az AVMS iranyelv 2018-as modositasa utan az EU az
audiovizualis szabalyozas egy részét kiterjesztette rajuk is (valamint minden olyan
weboldalra, amelynek meghatarozo eleme a videdmegosztas).**

A mikroblogokon (pl. Twitter, Tumblr) a felhasznalok egymas posztjait meg-
oszthatjak sajat profiljukon, tovabbithatjdk egymasnak sajat megjegyzéseikkel
egyliitt vagy anélkiil. A felhasznaloknak lehetdségiik van egymas tartalmanak ko-
vetésére, tizenetek kiildésére, képek és videok megosztasara. A blogok és a mikro-

41 Uo. 292.

42 Laura ScATFE: Handbook of Social Media and the Law. New York, Routledge, 2015. 4.
43 Clara SHIH: 4 Facebook kora. Budapest, Kiskapu, 2011. 38.

44 AVMS iranyelv, 1. cikk (1) bekezdés aa) pont.
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blogok kozotti kiilonbséget egyrészrdl a kozosségi funkcidk jelentik, mésrészrol
pedig, hogy a mikroblogokon jellemzden erdsen korlatozott a kdzzétehetd szoveg
karakterszama (a Twitteren példaul jelenleg 280).

A komplex kozdsségi oldalak (pl. Facebook) olyan oldalak, amelyeknek els6dle-
ges célja a felhasznalok altal eldallitott tartalmak fogyasztasa, megosztasa mellett
a személyes vagy Ulzleti kapcsolatok kiépitése és apolasa. A felhasznalok jellemzéen
sajat, teljes neviikkel vannak jelen a platformon, ¢s ismerdsnek, kapcsolatnak jelol-
hetik egymast. A felhasznalok lathatjak ismerdseik tartalmat egy kozos feliileten,
amelyet hirfolyamnak (news feed) vagy kezddlapnak hivnak. A hirfolyamon kiilon-
boz6 médiatartalmakat lehet kdzzétenni szoveg, kép, video, szavazas stb. formaja-
ban. A felhasznalok sajat profilt hoznak létre, kommentelhetnek, iizenetet kiildhet-
nek egymasnak, meghivhatjak egymast eseményekre, megjelolhetik egymast masok
posztjai alatt, az oldalak f6 miikddése az egymas kozotti interakcion alapul.

1.4. Kovetkeztetések

* A kozosségimédia-platformok esetében nem beszélhetiink egységes definiciorol,
azok komplexitasa okan pedig nagyon nehéz vilagos, egyértelmi hatarvonalakat
huzni az egyes tipusok kozott. Eppen ezért egy definicios kisérlet vagy fogalmi
tipizalas sem lehet tokéletes.

* A fenti definicios kisérletek szintéziseként a kdzosségimédia-platformok altalam
hasznalt fogalma a kovetkezd: olyan interaktiv internetalapi online kozdsségi
platformok, amelyek lehetové teszi a felhasznalok szamara egy online kdzosség
épitését, valamint a felhasznalok altal generalt vagy mashonnan szarmazo tar-
talom nyilvanos megosztasat vagy alakitasat.

* Jelen kotetben a szoismétlések elkeriilése végett a kozosségimédia-platform, ko-
z0sségi média és kozosségi oldal kifejezéseket szinonimakét hasznalom.
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