Bevezetés

A kornyezettel kapcsolatos problémak olyannyira til vannak mindazon, amit
kozvetleniil fel tudunk fogni, és modunkban all befolyasolni, hogy csak hanykolédunk
ide-oda a kiilonb6z6 vélemények és politikak kozott, s csupan a kozos aggodalmunk az,
amibe kapaszkodhatunk. Egyfeldl hisziink a vészharangot kongatoknak, mert senki sem
lehet olyan pesszimista, mint az, aki ok nélkiil az. Masfeldl hisziink a szkeptikusoknak is,
mert reményt adnak, és arra hivjadk fel a figyelmiinket, hogy a vészharangot kongatok
érzelmileg mélyen elkotelezodtek a pesszimista joslatuk mellett. Mi meg csak allunk, és
egyszerre vagyunk elszenveddi annak, hogy a kormanyok, a nem kormanyzati szervezetek ¢és
a lobbicsoportok novelik is az aggodalmainkat, meg szabadulast is igérnek toliik.

Azok nélkiil az eréforrasok nélkiil, amelyek a kormanyok szintjén allnak rendelkezésre, aligha
lehet komolyan foglalkozni az olyan problémakkal, mint a klimavaltozas, a kdolajszennyezés,
a milanyagszennyezEs vagy a biologiai sokféleség elvesztése. Viszont a torténelem arra tanit
benniinket, hogy a hatalmas méreti projektek a bilirokratdk kezében gyorsan
ellendrizhetetlenné és elszamoltathatatlanna valnak, és az allam altal bevezetett
szabalyozasnak olyan mellékhatasai vannak, amelyek gyakran még tovabb rontanak is azon,
aminek a gydgyitasat célozzak. Mi tobb, ugyanazok igérnek nagyszabasu projekteket a tiszta
energia el6 allitasara és a kornyezetszennyezés csokkentésére, akik egyuttal hasonl6an nagy
ivii elképzeléseket kindlnak a repiiléterek bdvitésére, az utak épitésére és az autdipar
tamogatasara is. A helyzet az, hogy amint a problémak a kormanyok kezébe keriilnek,
azonnal ki is keriilnek az ellenérzésiink alol. A mi sajat gondolkoddsmddunkat a lokalis
igények formaltak, nem pedig a globalis bizonytalansagok: az a mindennapi kényszertiségek
terméke, bolcsessége pedig a tilélés bolcsessége.

Van ebben egy megszivlelendd tanulsdg mindazok szdmara, akik a kornyezet kérdéseirdl
gondolkoznak. Egyetlen nagy ivli projekt sem lehet sikeres, ha nem a kis 1éptékii, gyakorlati
gondolkodasunkban gydkerezik. Hiszen végiil mi vagyunk azok, akiknek cselekedniink kell,
akiknek el kell fogadnunk és a magunkéva kell tenniink a neviinkben elfogadott dontéseket, és
mi vagyunk azok, akiknek meg kell hozniuk a sziikségesnek nyilvanitott dldozatokat a jovo
nemzedékei érdekében. Az az érzésem, hogy a jelenlegi Okoldgiai mozgalmak tobbsége,
amelyek nagyaranyd, s6t egyenesen elképzelhetetlen méreti kormdnyzati projektek
megvalositasat kovetelik, €s ezzel egyiitt életmodunk alapvetd megvaltoztatasat tlzték
napirendre, nem tették magukéva ezt a gondolatot. Terveik, akércsak fiilsiketitd riogatasuk,
megijesztik az atlagpolgart, ahelyett, hogy maguk mellé allitandk O6t, igy az atlagpolgar a
razadulo, vészjoslo figyelmeztetések 6zonében kénytelen leélni az életét, mikdzben igyekszik
megodrizni a lelki egyensulyat ebben a rettenetes hangzavarban.

Koényvemben a kdrnyezeti probléméak egy mdsfajta szemléletmodjat szeretném megmutatni,
amely reményeim szerint 6sszhangban van az emberi természettel és azzal a konzervativ
filozofidval, amely a mindennapi élet szokdsos menetébdl ered. Konkrét problémakkal
kapcsolatban nem teszek részletes megoldasi javaslatokat.

Ehelyett egy olyan nézépontot ajanlok, amelybdl szemlélve ezek a problémak a mi sajét
problémainkként jelennek meg, amelyek megoldasdhoz mi magunk lathatunk hozza a
rendelkezésiinkre 4all6 moralis kelléktarra épitve. Szamomra ez a konzervativizmus
maradand6 lizenete. Ha ellenséges fogadtatisban részesiil mindazok részérdl, akik egy
felmeriilé probléma megoldasat csak radikalis ton tudjak elképzelni, és persze ugy, hogy
kdzben Ok iranyitanak — az csak tovabbi bizonyiték az érvényessége mellett.



Ebben a konyvben a kornyezet kérdését a maga egészében, annak minden ledgazasaval egyiitt
szeretném bemutatni. Kovetkezésképpen filozofiai, pszicholdgiai, kozgazdasagtani, valamint
okologiai ¢és torténelmi szovegekre ¢épitettem. Amellett érvelek, hogy a kdrnyezeti
problémakkal valo foglalkozast nem sajatithatja ki maganak az allam — ezekre nekiink
magunknak kell megtaldlnunk a megoldést, a mindennapi ¢letiinkbdl kiindulva. A problémak
megoldasa csak akkor lehetséges, ha az emberekben megvan a megfeleld motivacié ahhoz,
hogy szamot vessenck ezekkel, a kormanyzat feladata pedig az, hogy megteremtse annak a
feltételeit, hogy ez a megfeleld motivacié kialakulhasson ¢és megerdsddhessen. Ezt a
motivaciot (vagy inkabb motivaciocsaladot) oikophiliaként irom le, az otthon iranti
szeretetként, az ahhoz vald kotddésként, és feltarom azokat a feltételeket, amelyek kozott az
oikophilia kialakul, valamint ramutatok az allam feladataira azzal kapcsolatosan, hogy hogyan
biztositson teret neki. Védelmembe veszem a lokélis kezdeményezéseket a globalis
projektekkel szemben, a civil onszervezddést a politikai aktivizmussal szemben, valamint a
barati kapcsolodasok kis 1éptékii intézményeit a nagyszabdsu és céliranyos kampéanyokkal
szemben. Kovetkezésképpen érvelésem szembemegy a mai kornyezetvédd gondolkodas nagy
részével, és taldn szkeptikusan fogadjak majd azok az olvasok is, akik egyébként osztjak a
legfontosabb kiindulasi szempontjaimat. Ezért alaposan kdrbejartam a gyakorlati gondolkodas
f6 elveit, valamint annak moddozatait, hogyan képesek a raciondlis lények kooperativ
megoldasokat taldlni olyan problémékra, amelyeket a maguk szintjén sem az egyén, sem a
centralizalt allam nem tud kezelni. A feliilrdl irdnyitott szabalyozassal és a valamely nagy cél
elérése koré szervez6dd mozgalmakkal szemben egyarant kritikus vagyok, és a kdrnyezetrdl
valo gondolkodas alapvetd kérdését abbol az egyensulyvesztésbdl szarmaztatom, ami akkor
all eld, amikor az emberek az dket koriilvevd vildgot mar nem mint az otthonukat értelmezik.
Ennek az egyensulyvesztésnek sok oka van; ezek koziil nem elhanyagolhat6 a jog és a
jogszabalyalkotas helytelen hasznalata, valamint a tarsadalom fragmentalodéasa, amely akkor
all eld, amikor biirokratak veszik keziikbe az iranyitast.

Roger Scruton

Konyvem megirdsa sordn nagy segitséget jelentett,
hogy az American Enterprise Institute rezidens
kutatdja lehettem, ahol kollegidlis 1égkdr fogadott, és
gondolataim szamara nyitott, széles latokora
opponenseket talaltam. Sok hasznos beszélgetést
folytattam, tobbek kozott Kenneth P. Greennel, Lee
Lane-nel, Stephen Haywarddal és Christopher C.
DeMuthtal. Szeretnék tovabba koszonetet mondani
Kimberly Hudsonnak ¢és Keriann Hopkinsnak a
felbecstilhetetlen szerkesztdi segitségiikért, valamint
Tony Curzon Price-nak, Angelika Krebsnek, Ian
Christie-nek, Alicja Gescinskanak, Mark Sagoftnak és
David Wigginsnek, akik tiirelmesen végigolvastak a korabbi valtozatokat, és jogosan vetették
a szememre szamos tévedésemet, amelyek egy része mégis a konyvben maradt.




