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A kisfiamnak, Chrisnek, aki, 1igy érzem, mdris tobbet ért a vildagbdl, mint
amennyit én valaha is megértek. Bar régen taldn én is olyan voltam, mint 6.
Mindenesetre remélem, hogy egyszer majd ir egy jobb kényvet.



Tanuld hat, halandé, sorsodat ismerni,

Ne férasszad lelked a rendbiil kitérni.
Csak gy gyakoroljad véges bolcsességed,
Hogy vele vizsgalhasd belsé mesterséged.
Egy emberi része e nagy természetnek,
Remek-munkdja lett a dics8 egeknek.

Ki ha éppen nem vagy, nagyon okoskodik,
Mindég egyenléiil hibéz, s tébolyodik.
Egész vildgot fut gondolatjaival,

De semmit nem ismér tudoménnyaival.

A torténetektiil sziintelen inetik,
Erzékenységi kozt fel-felfiiggesztetik.
Larma van koriildtte, nem tudja mit csindl,
Hol sebesen fut, hol hirtelen hatral.

Most Istennek csak nem mondja méltésiga;
De meg porr4 teszi nagy alacsonysiga.
Sok-képen adja-ki biiszke itéletét,

Még nem is értheti csudéllatos 1étét.

PP |
ALEXANDER POPE: AZ EMBERNEK PROBAIA

' Alexander Pope: II. levél. In: Az embernek prébdja (Essay on Man). Bessenyei Gyodrgy
tdolgozdsa. Béts, Kaliwoda Ny., 1772.
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Vaclav Havel el6szava

Nekem megadatott a lehet8ség, hogy még a 2009-es, csehorszagi megjele-
nés el6tt elolvashassam Tom4s Sedlacek konyvét. A kezdettdl fogva nyil-
vanvalé volt szdimomra, hogy ez a m(i meglehet&sen szokatlan médon
kozelit egy olyan tudomanydghoz, amely a kdzvélekedés szerint modfelett
unalmas. Engem persze teljesen magaval ragadott a kdnyv, és kiviancsian
vartam, hogy mennyire kelti fel az olvasék érdeklédését. A szerzdt és a
kiadét is 8szintén meglepte, hogy a konyvet régtdon a megjelenése utin
hatalmas érdeklédés 6vezte Csehorszagban, és néhany hét alatt bestseller,
valamint a kézvélemény és a szakértSk beszédtéméja lett. Ugy esett, hogy
Tom4s Sedlacek ekkortdjt a cseh kormény éltal létrehozott orszagos gaz-
dasédgi tandcsnak is tagja volt, amely testiilet — mind elméletben, mind
gyakorlatban — a hossza tava célok hive, és ezzel szoges ellentétben 4ll a
konfliktusokkal terhelt politikai vezetéssel, amely dltaldban nem l4t és nem
tervez tovabb a kdvetkezd vélasztasoknal.

E konyv szerzdje ahelyett, hogy nagy mellénnyel valaszokat adna, inkabb
szerényen kérdéseket tesz fel, méghozz4 alapvetSeket. Mi is a kozgazda-
sdgtan? Mi az értelme? Honnan ered ez az 4j vallds — ahogyan egyesek
nevezik? Milyenek a kildt4sai; ha vannak, melyek a korl4tai, hol hizédnak a
hat4rai? Miért fiiggiink ennyire a névekedés dllandé ndvekedésétdl és a ndve-
kedés novekedésének a novekedésétsl? Honnan ered a fejlédés gondolata,
és hova vezet el minket? Miért dvezi a gazdasigi vitdkat megszallottsig és
fanatizmus? Ezek a kérdések biztosan felvetédnek barmely gondolkodé
emberben, de vélaszokat csak ritkan kap a kdzgazdaszoktdl.

Politikai partjaink tobbsége sztik latokord és anyagias szemléletd, és ezt
mi sem tiikrozi jobban, mint az a tény, hogy programjaikban elséként
mindig a gazdaségi és pénziigyekkel foglalkoznak, és csak valahol a vége felé
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esik sz6 a kultdarardl mint olyasmirdl, ami passziv és tévoli dolog, vagy ami
csupan néhany hobortos elme szérakozasa. Fiiggetleniil attdl, hogy egy part
jobb- vagy baloldali, tobbségiik — akarva-akaratlanul — elfogadja és terjeszti
is a marxista tant, miszerint gazdasagi alapra épiil a szellemi felépitmény.

Mindennek talan ahhoz lehet koze, hogy a kézgazdasigtant mint tudo-
manyagat gyakran — tévesen — pusztén a kdnyveléssel azonositjak. Es hat mi
értelme konyvelni, amikor az életiinket formalé er6k csak nehezen szdm-
szer(isithet8k vagy teljesen kiszamithatatlanok? Kivancsi vagyok, mihez
kezdene egy ilyen kényvels-kozgazdasz, ha azt a feladatot kapn4, hogy opti-
malizilja egy szimfonikus zenekar munkéjat. A legvalészintibb, hogy torol-
né az dsszes sziinetet Beethoven miveibdl. Elvégre is, azoknak semmi hasz-
na. Csak lassitjadk a munkat, és az értelmetlen, hogy a zenészeket azért is
fizessiik, amit nem jatszanak.

E kényv szerzGjének kérdései leromboljak a sztereotipidkat. Tomas
Sedl4cek igyekszik kitorni egy sziik szakteriilet kereteibdl és 4thagni a
kiilonb6z6 tudomanyégakat elvalasztd hatdrokat. Nemcsak frissitéen hat
ez a kozgazdasiagtan hatdrain tilra vezetett expedicié, amely kapcsolatot
teremt kozte, valamint a torténelem, a filozéfia, a pszicholégia és az Gsi
mondak és mitoszok kozott, hanem sziikséges is ahhoz, hogy megértsiik a
XXI. szazad vildgat. Ugyanakkor egy igazin olvasméanyos mvet tart kezé-
ben az olvasd, amely a laikusok szdmara is érthetd, és amelyben a kozgazda-
sagtan a kaland ttjéra vezet minket. Nem mindig talélni benne pontos véla-
szokat arra, amit kerestink; sokszor csak tjabb okokat ad arra, hogy még
mélyebbre dssunk és még tobbet gondolkodjunk a vilagrél és az embernek e
vildgban betoltott szerepérdl.

Elnokségem idején ismertem meg Tom4as Sedlaceket, aki fiatal kollé-
gdim azon generécidjahoz tartozik, akik azt igérték: Gj megvilagitdsba he-
lyezik korunk problémaiit egy olyan orszagban, amely végre felszabadult a
négy évtizedes, diktatérikus kommunista rezsim al6l. Ugy érzem, vérakoza-
saim teljestiltek, és hiszem, hogy mindenki mads is nagyra értékeli majd ezt
a konyvet.






BEVEZETES

A kbézgazdasagtan torténete
A ko

tészettél a tudomanyig

A valbsag nem az anyag, hanem a térténetek szilaibdl szévédik.

ZDENEK NEUBAUER

Egyetlen gondolat sem lehet olyan régi vagy olyan abszurd, hogy ne segithetne

tokéletesiteni tuddsunkat. ..’

PR .2
Barmi megteszi...

PAUL FEYERABEND

Az embert a kezdetekt6l hajtja a vagy, hogy megismerije a vilagot, amelyben
él. Ebben mindig is segitségére voltak azok a torténetek, amelyek értelmet
adtak az altala ismert valésdgnak. Mai szemmel az ilyen torténetek gyakran
igen kiilondsnek tlinnek, és az utdnunk kovetkezd genericiok is bizonyara
ezt gondoljak majd a mi térténeteinkrél. Azonban van ezeknek a torténe-
teknek egy alapvetd, titkos képessége.

Az egyik ilyen torténet a kozgazdasdgtan torténete, amely réges-régen
kezdddott. Xenophén Kr. e. 400 kortil azt irta, hogy ,a gazdalkodas tudo-

ménya létezik még akkor is, ha valakinek térténetesen nincs is vagyona”.’

'Paul Feyerabend: A mddszer ellen (Against method). Ford.: Mesterhazi Miklés, Miklés
Tam4s, Tarnéczy Gabriella. Budapest, Atlantisz, 2002. 85.

?Uo. 45.

*Xenophén: Xenophén filozdfiai és egyéb irdsai. Szerk.: Németh Gyorgy. Budapest, Osiris,
2003. 2.12. A gazdilkodas itt a haztartds-gazdasigtant, a haztartds vezetését jelenti.
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Hol volt, hol nem volt, volt idg, réges-régen, amikor a gazdasigtan még a
haztartés vezetésének tudomanya volt,* késébb lett csak a vallasi, teolégiai,
etikai és filozo6fiai diszciplindk részhalmaza. De, Ggy tiinik, lassacskdn 4tala-
kult, és valami egészen mis lett belSle. Néha taldn tgy érezziik, hogy mos-
tanra elvesztette sokszintiségét, és dtadta magat egy technokrata vildgnak,
ahol minden fekete és fehér. Pedig a kdzgazdasigtan torténete egy igazin
szines sztori.

A kozgazdasigtan, ma ismert form4jaban, egy kulturilis jelenség, civili-
z4cionk terméke. Mégsem valédi termék, a sz6 szoros értelmében, hiszen
nem tudatosan termeltiik meg vagy talaltuk fel, mint a sugarhajtémdvet
vagy a karorat. Ezek a termékek abban kiilonboznek a kozgazdasigtantdl,
hogy értjiik, tudjuk, hogyan jottek létre; képesek vagyunk (szinte teljesen)
alkatrészeire bontani, majd djra dsszeszerelni Sket; tudjuk, mitsl indulnak
el és mitdl allnak meg.” A kozgazdasigtannal egészen mis a helyzet. Annak
nagy része akaratlanul, spontdn mddon, iranyitéds nélkiil, tervezetleniil jott
létre, nem pedig holmi karmesteri pélca vezényletére. A kozgazdasigtan,
miel6tt 6nallé tudomanytertiletként emancipalédott volna, vigan elvolt a
filozéfia kilonbozé részhalmazaiban (példdul az etikdban), és koze nem
volt a mai kdzgazdasagtani felfogédshoz, amely szerint ez egy matematikai-
allokéciés tudomaény, amely pozitivista arrogancidjabél ered6en megvetés-
sel tekint az Gn. ,puha” tudomanyokra. De évezredes ,miveltségiink” ennél
mélyebb, szélesebb és gyakorta szildrdabb alapokra épiil, amelyet érdemes
megismerni.

MITOSZOK, TORTENETEK ES A BUSZKE TUDOMANY

Nevetséges lenne azt feltételezni, hogy a gazdasagi érdeklddés a tudoma-
nyok koranak bekdszontével vette kezdetét. Kezdetben a mitoszok és a val-
l4sok adtak magyardzatot a vildg dolgaira az egyszeri embernek, aki feltette
a maga egyszer( kérdéseit, amelyek lényegében azéta sem véltoztak, csak

“Erre utal, hogy a gorog eredet( sz6, az Skonomia (oikonomia) az oikos — hiztartis, hiz,
csaldd —, valamint a nomos — szabaly, térvény — szavakbdl ered.

* Azt azonban még mindig nem igazan tudjuk, hogy mibsl van az anyag mint olyan. Hogy
gy mondjam, csak egy bizonyos szinttdl felfelé értjiik és tudjuk, hogy mi is az a karéra.
Mert azt nem tudjuk, hogy mi is az idd valédi lényege. Tehat csak az éra miikddését értjiik,
azokat a részeket ismerjiik, amelyeket mi magunk alkottunk meg.
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a valaszadé szerepét ma mar a tudomény tolti be. Igy, hogy meglassuk ezt
a kapcsot, mélyre kell mertilntink az 8si mitoszok és a filozéfia vilagéba.
Ezért irtam meg ezt a konyvet. Azért, hogy megkeressem ezekben az &si
mitoszokban a kézgazdasagi gondolkodast, illetve, vice versa, hogy mitoszo-
kat keressek korunk kozgazdasagtanaban.

A modern kdzgazdasigtan kezdetét 1776-ra dataljak, ekkor jelent meg
Adam Smith Nemzetek gazdagsdga’® cimti konyve. A mi posztmodern ko-
runk (amely sokkal szerényebbnek tinik, mint az azt megel6z6 modern
tudomaényos kor’) még messzebbre tekint vissza a multba, és tudatdban
van annak, micsoda erdvel bir a torténelem (az utfiiggdség), a mitoldgia,
a vallds és a mese. ,A tudomény torténetének, a tudomény filozéfidjanak
magatdl a tudoménytdl valé elvalasztisa semmivé foszlik, ahogy semmivé
foszlik tudomany és nem tudomany kiilénbsége is.”® Eppen ezért érdemes
kiindulési pontnak azt a lehetd legkorabbi id&szakot valasztani, amelybdl
madr vannak irdsos emlékeink. A gazdasagi érdeklddés elsd nyomait el8szor
a sumer kiralyrél, Gilgamesrdl sz6l6 eposzban keressiik, majd végigvesz-
sziik, hogy a zsid6, a keresztény, az 6kori és a kozépkori elmék hogyan gon-
dolkodtak gazdaségi témdakban. Tovabba alaposan megvizsgéljuk azoknak a
nagy gondolkoddknak az elméleteit, akik lefektették a mai kdzgazdasagtan
alapjait.

A kozvélekedéssel ellentétben egy adott tudomaénytertilet térténelmé-
nek tanulményozésa nem csupan a kutatés zsdkutcéinak és az 4llandé6 pré-
bélkozasoknak (és a mi sikertinknek) a felesleges bemutatésabdl all. A tor-
ténelem tanulmanyozasa ugyanis a lehetd legteljesebb képet adja az egy
bizonyos teriilet éltal kinéltakrdl. Torténelmiinkon kiviil semmi mésunk
nincs. A gondolkodéstorténet segit megszabadulni korunk szellemi agy-
mosasitol, segit atlitni napjaink intellektualis divatjan, és segit par 1épés
tavolsagbdl szemlélni a dolgokat.

A régi torténetek tanulmanyozasa nem csak a térténészeknek valik hasz-
néra, és nem csak arra j6, hogy megértsiik elddeink gondolkodasét. Ezek-
nek a torténeteknek énmagaban is hatdsuk van, amely megmarad azutin
is, hogy olyan 4j térténetek jelennek meg, amelyek felvaltjak vagy cafoljak
a régieket. J6 példa erre a torténelem egyik legismertebb vitdja: a geocent-

° Adam Smith: Nemzetek gazdagsdga, e gazdagsdg természetének és okainak vizsgdlata (An
enquiry into the nature and causes of the wealth of nations). Ford.: Bilek Rudolf. Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1959.

’A ,tudomény” kifejezést itt tig értelemben hasznaljuk. A kényv masodik részében részle-
tesebben is megbeszéljiik majd, hogy mi ,tudomanyos” és mi ,,tudomanytalan”.

®Paul Feyerabend: i. m. 85.
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rikus és a heliocentrikus vildgkép szembekeriilése. Mint az koztudott, a
heliocentrikus sztori nyerte a csatdt, mégis, a mai napig geocentrikus mé-
don szemléljiik a vildgot, amikor azt mondjuk, hogy a Nap felkel és le-
nyugszik. Pedig dehogy kel fel és nyugszik le! Ha valami felkel, akkor az a mi
Foldiink, hiszen az kering a Nap koriil, és nem a Nap a Fold koriil — legalabb-
is a csillagaszok ezt allitjak.

Réiad4sul azok az &si torténetek, képek és archetipusok, amelyeket a
konyv elsd részében megvizsgalunk, mind veliink élnek a mai napig is, és
részt vesznek vilagszemléletiink és énképiink kialakitdsaban. Vagy, ahogy
azt C. G. Jung mondta: , Az elme valddi térténelmét nem bélcs kotetek
6rzik, hanem mindannyiunk é16 szellemi organizmusa.”

A MEGGYOZES VAGYA

A kozgazdiszoknak hinniiik kellene a torténetek erejében — Adam Smith
hitt. Es, ahogy azt Az erkélcsi érzelmek elmélete cimd kdnyvében irja, ,igy
ttinik, hogy az ember, természeténél fogva, arra vagyik a leginkabb, hogy
higgyenek neki, vagy hogy képes legyen masokat meggy8zni, vezetni, irdnyi-
tani.”" Vegyiik észre, hogy ez a mondat attél az embert6l szirmazik, aki
— allit6lag — elsSként fogalmazta meg, hogy az emberben az 6nzés a leg-
erdsebb vdgy. Két masik nagyszer(i kozgazdasz, Robert J. Shiller és George
A. Akerlof, nemrég ezt irta: ,Az emberi elme Ggy épiil fel, hogy torténe-
tekkel, egymast kovetd eseményekkel operalva gondolkodik. [...] Masfeldl
az emberi motiviciok jelent8s része abbol fakad, hogy az életiink torté-
netét megéljiik, a torténetet, amelyet elmondunk magunknak, és amely a
motivaciéink keretét adja. Az élet csak »az egyik 6cska dolog lenne a masik
utdn«, ha nem lennének ilyen torténetek. Ugyanez igaz a hitiinkre, amelyet
egy nemzetbe, egy villalatba vagy egy intézménybe vetiink. A nagy vezetSk
elssorban torténetek kital4léi.”"

?Carl Gustav Jung: Psychology and Religion (Pszicholégia és vallds). New Haven, CT, Yale
University Press, 1962. 41.

" Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments (Az erkélcsi érzelmek elmélete). London,
H. G. Bonn, 1853. 7.4.25.

" George A. Akerlof — Robert J. Shiller: Animal spirits, avagy A lelki tényezék szerepe a gazda-
sdgban és a globdlis kapitalizmusban (Animal spirits: How Human Psychology Drives the
Economy, and Why Ir Mazters for Global Capitalism). Ford.: Felcsuti Péter. Budapest,
Corvina, 2011. 78.
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Az eredeti idézet egész pontosan igy hangzik: Az élet nem az egyik
6cska dolog a mésik utdn, hanem ugyanaz az 6cska dolog Gjra és Gjra.”” Ez
igen talald, és a mitoszok — a mi nagyszerti torténeteink, elbeszéléseink —
nem masok, mint ,az 6rokkévaldsag itt és most feltarulé kinyilatkoztat4-
sai.”"” Vagyis, mas széval, a mitoszok olyan dolgokrél szélnak, amelyek ,so-
sem torténtek meg, de mindig is 1éteznek”." Azonban a mi modern, merev
modellekre épiil6 kozgazdasigi elméleteink nem masok, mint ezeknek az
elbeszéléseknek egy masfajta (matematikai?) nyelven elmesélt valtozatai.
Ezért kell ezt a torténetet a legelejétdl — tagabb értelemben is — megis-
merni, hiszen soha nem lesz j6 kézgazddsz az, aki csak kozgazddsz.®

Es, mivel a kdzgazdasagtan, a maga felsébbrend médjén, mindent meg
akar érteni, nekiink, kozgazd4dszoknak muszaj kimerészkedniink a sajat szak-
teriiletiink hatdrain kiviilre ahhoz, hogy valoban megérisiink mindent. Ha
csak részben igaz az, hogy ,,a megvéltdst ma mar az jelentené, ha véget érne
az anyagi sz(ikdsség, és ha az emberiség a gazdasigi j6lét Gj korszakiba
lépne, amibdl logikusan az kovetkezne, hogy a f6papok mind kozgazda-

szok”, " akkor nekiink tisztdban kell lenniink azzal, hogy ilyen fontos szere-

”

pet téltiink be, és szélesebb kord tdrsadalmi felelgsséget kell vallalnunk.

A JO ES A ROSSZ KOZGAZDASAGTANA

A kozgazdasigtan végsd soron nem mads, mint a jo és a rossz kozgazdasag-
tana. A kozgazdasigtan torténetekrdl sz6l, amelyeket emberek mesélnek
emberekrdl, embereknek. Még a legkifinomultabb matematikai modell s,

?Edna St. Vincent Millay, amerikai iré és kolté.

"Joseph Campbell: Veliink él6 mitoszok (Myths to live by). Ford.: Magyar Laszlé Andris.
Budapest, Edesviz, 2000. 115.

" Sallustius: On the Gods and the World (Az istenekrél és a vildgrél). Ford.: Thomas Taylor.
Whitefish, MT, Kessinger, 2003 [1793]. IV. rész: That the species of myth are five, with
examples of each (Otfajta mitosz van, 4lljon itt egy-egy példa mindre).

" John Stuart Millt idézve szabadon: , Nem valészint, hogy j6 politikai kézgazdész lesz abbdl,
aki semmi mashoz nem ért.” In: John Stuart Mill: Essays on Ethics, Religion, and Society
(Ertekezések az etikérdl, a vallésrél és a tarsadalomrol). Collected Works of John Stuart
Mill (J. S. Mill 6sszegytjtott munkdi). 10. kotet. Szerk.: John M. Robson. London,
Routledge and Kegan Paul, 1979. 306.

“Robert H. Nelson: Economics as Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond
(A kozgazdasdgtan mint vallds: Samuelsontél Chicagdig és tovabb). University Park,
Pennsylvania University Press, 2001. 38.
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de facto, egy torténet, egy példdzat, kisérlet arra, hogy — racionalis médon —
megértsiik a minket koriilvevé vilagot. Ebben a konyvben azt prébilom
megmutatni, hogy az a térténet, amelyet 8sidSk 6ta gazdasigi mechaniz-
musokon keresztiil mesélnek nekiink, a mai napig lényegében a ,j6 életrdl”
sz6l, és az 6kori gordg és héber hagyomdnyokbodl ered. Igyekszem azt is
megmutatni, hogy a matematika, a modellek, az egyenletek és a statisztika
mind csak a kozgazdasig jéghegyének cstcsa; hogy a kozgazdasigi isme-
retek nagyobbik része — ezeken kiviil — magiban foglal minden mast is;
és hogy a kozgazdasagi vitak leginkdbb torténetek és kiilonbozd, Gn. meta-
narrativ (utélagosan magyarazo) elbeszélések viaskodasét jelentik. Az em-
berek ma is, mint eddig mindig, mindenekeltt azt akarjidk megtudni a koz-
gazdészoktol, hogy mi j6, és mi rossz.

Minket, kézgazdészokat pedig arra tanitottak, hogy lehet8ség szerint ne
mondjunk egyértelmd itéletet, véleményt arrdl, hogy mi j6, és mi rossz.
Mégis, dacdra annak, amit a tankdnyveink allitanak, a kozgazdasagtan — tdl-
nyomoOrészt — normativ tudomény. Nemcsak azt irja le, hogy milyen a vilag,
hanem gyakran azt is megmondja, hogy milyennek kellene lennie. (A koz-
gazdasédgtan egy olyan hatékony vildgot képzel el, ahol tokéletes a piaci
verseny, a GDP novekedési ratdja magas, az inflacié alacsony, és a piaci
szerepl6k mindent megtesznek azért, hogy minél versenyképesebbek
legyenek.) Es ezért modelleket alkotunk, modern példazatokat gyartunk,
de ezeknek a valdszertitlen modelleknek — sokszor széndékosan — vajmi
kevés koziik van a valésdghoz. Itt egy hétkdznapi példa: Ha egy televiziés
mtsorban egy kozgazdasz valaszol egy olyan, latszolag artalmatlan kérdés-
re, hogy mekkora most az infldcé, mér jon is a masodik kérdés, gyakran
magatdl a kozgazdasztdl, hogy akkor ez a szint most jé vagy rossz, és hogy
az infliciénak magasabbnak vagy alacsonyabbnak kellene-e lennie. Tehat az
elemz8k még egy ilyen gyakorlati kérdés esetében is rogton a jordl és a
rosszrol kezdenek beszélni, és bizony normativ itéletet mondanak: alacso-
nyabbnak (vagy magasabbnak) kellene lennie.

Mindezek ellenére a kozgazdasdgtan szinte kétségbeesetten igyekszik
keriilni az olyan szavakat, mint ,j6” és ,rossz”. Sikerteleniil. Hiszen ,ha a
kozgazdasdgtan valéban értéksemleges véllalkozéds lenne, elvarhato lett
volna, hogy a kdzgazdaségi szakma képviseldi kidolgozzak a kozgazdaségi
gondolkodas egységes és teljes rendszerét”.” Ez, mint tudjuk, nem tértént
meg. Es ez, szerintem, j6 is igy. De be kell lassuk, hogy a kézgazdasigtan

"Uo. 132.
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végsd soron inkdbb normativ tudomény. Milton Friedman szerint (Essays
in Positive Economics [Ertekezések a pozitiv kdzgazdasagtanrél]) a koz-
gazdasigtannak olyan pozitiv tudomdnynak kellene lennie, amely érték-
semleges, és azt irja le, hogy milyen a vildg, nem pedig azt, hogy milyennek
kellene lennie. De hat maga a kijelentés, miszerint ,a kdzgazdasigtannak
pozitiv tudomdanynak kellene lennie” is egy normativ dllitds. Nem azt irja
le, hogy milyen a vildg, hanem azt, hogy milyennek kellene lennie. A val6
életben a kozgazdasigtan nem leiré tudomény. Ha az lenne, nem kellene
probalkoznunk azzd tenni. ,Persze, alegtdbb tudds és sok filozéfus arra hasz-
nélja a pozitivista doktrinat, hogy ne kelljen elgondolkodnia bizonyos, za-
varba ejt& alapkérdéseken, vagyis roviden, hogy ne kelljen metafizik4val fog-
lalkoznia.”® Egyébként az értékmentesség is egy érték, a kdzgazdiszoknak
mindenképpen nagy érték. Paradoxon, hogy az a tudomanyteriilet, amely
elsésorban az értékek tanulmanyozdsaval foglalkozik, értéksemleges akar
maradni. Es van itt még egy paradoxon: a tudomany, amely hisz a ldthatat-
lan kéz 1étezésében, meg akar szabadulni a rejtélyektdl.

Koényvemben a kovetkezs kérdésekre keresem a valaszt: Létezik-e a jo
és a rossz kozgazdasagtana? Kifizet8ds-e jonak lenni, vagyis létezik-e a j6 a
kozgazdasdgtani szamitdsokon kiviil is? Velesziiletett tulajdonséga-e az
embernek az 6nzés ? Lehet-e jogos az 6nzés, ha az a kozjot szolgélja? Ha a koz-
gazdasdgtan nem pusztdn egy mindenre mechanikusan alkalmazhatd, tar-
talom nélkiili 6konometriai modell, akkor igenis érdemes ilyen kérdéseket
feszegetni.

Egyébként nem kell félniink az olyan szavaktdl, mint ,j6” meg ,rossz”:
Ha ilyen szavakat hasznalunk, az még nem jelenti azt, hogy moralizdlunk.
Mindenkinek van egy sajit, belss erkdélcsi értékrendije, amely szerint cse-
lekszik. Es ugyanigy mindannyiunknak megvan a maga hite — az ateizmus
is ugyanolyan hit, mint a tobbi. Ugyanez a helyzet a kézgazdasagtannal is.
Ahogy John Maynard Keynes fogalmaz: ,,Azok a ngyakorlati emberek«, akik
menteseknek vélik magukat minden szellemi befolyds hat4s4tol, rend-
szerint valamelyik rég elhunyt kdzgazdasz rabszolgai. [ ...] EI6bb vagy utébb
azonban az eszmék, és nem a hagyomanyos érdekek térnek 4j utakat, és
vezetnek jéra vagy rosszra.””

® Alfred North Whitehead: Adventures of Ideas (Gondolatok kalandjai). New York, Free
Press, 1985. 130.

"John Maynard Keynes: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete (The general
theory of employment, interest, and money). Ford.: Erdés Péter. Budapest, Kézgazdasigi és
Jogi Kényvkiadé, 1965. 407
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MIROL SZOL EZ A KONYV? A METAOKONOMIAROL!

A konyv két részbdl all. Az elsd részben a kézgazdasigtant keressiik a
mitoszokban, a valldsokban, a teolégidban, a filozéfidban és a tudoméanyban.
A masodik részben a mitoszokat, a valldsokat, a teoldgidt, a filoz6fiat és
a tudoményt keresstik a kdzgazdasigtanban.

A vélaszokért felturjuk egész térténelmiinket, kultdrank kezdeteitdl
egészen mostani, posztmodern korunkig. Nem az a célunk, hogy gércsé ala
vegyiik az sszes olyan mozzanatot, amely formélta a késébbi generdciok
kozgazdasigi vildgfelfogasit (és a miénket); hanem az, hogy megnézziik a
fejlédés egyes 4llomésait, legyenek azok akér bizonyos térténelmi korszakok
(Gilgames, a héberek, a keresztények kora stb.), akdr kiemelkedd szemé-
lyiségek, akik hatdssal voltak az emberiség gazdasigi ismereteinek alaku-
l4sara (Descartes, Mandeville, Smith, Hume, Mill és még sokan masok).
Célunk, hogy elmeséljiik a kdzgazdasigtan térténetét.

Mis széval, szeretnénk felvazolni a gazdasadgi vildgkép felédését. Olyan
kérdéseket tesziink fel, amelyek megel6znek barminemti kdzgazdasigi gon-
dolkodast — mind filozéfiai, mind pedig, bizonyos fokig, torténelmi érte-
lemben. Ez a teriilet mar igencsak a kozgazdasigtan hatdrait jelzi, s6t
gyakran tdl is nydlik azokon. Nevezhetjiik ezt proto- (vagyis eld-) kizgazda-
sdgtannak (a protoszocioldgidtol kdlcsdndzve a kifejezést) vagy esetleg még
taldlobb a metadkonémia elnevezés (a ,metafizika” alapjén).” Ebben az
értelemben, ,barmi legyen is a helyzet, semmiféle kétség nem férhet ahhoz,
hogy a kozgazdasagtan itéletei toredékesek. Ezek az itéletek még a gazdasa-
gi szamité4sok sziik korén beliil is sziikségképpen és mddszeresen sziik 1at6-
kordek. [...] A kozgazdasdgtan térvényesen és hasznosan miikddik bizo-
nyos »adott« kereteken beliil, a keretek viszont tokéletesen kiviil esnek a
gazdasagi szamitasok korén. Azt mondhatjuk, hogy a kdzgazdasdgtan nem

A ,metadkonémia” kifejezést eldszor Karl Menger hasznilta 1936-ban irt Law of
Diminishing Returns. A Study in Meta-economics (A csdkkend hozamok térvénye: tanul-
mény a metadkonémidrdl) cimd fraséban. ,Menger, amikor megalkotta a smetaskonémiac
kifejezést, nem arra gondolt, hogy visszaintegralja az etikat a kdzgazdasigtanba, hanem
arra, hogy megalkot egy olyan modellt, amelybe a kdzgazdasagtan és az etika is egy kohe-
rens, logikus minta szerint illeszkedik bele, de anélkiil, hogy barmiféle kapcsolat lenne
kozéttik.” Giandomenica Becchio: Unexplored Dimensions: Carl Menger on Economics
and Philosophy (1923-1938). (Felfedezetlen dimenzidk: Karl Menger a kdzgazdasdgtanrél
és a filozofidrdl [1923-1938]). Advances in Austrian Economics, 12. Bradford, Emerald
Group Publishing, 2009. 30. (Arisztotelész a metafizika kifejezést hasonlé cimi kényvében
a fizikén, a targyi vilagon tali jelenségek lefrdsara hasznélta. [A szerk.])
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a sajat 14ban 4ll, illetve, hogy ez a gondolatrendszer valami masbol »szar-
mazik« — a meta-kdzgazdasagtanbdl.””' A kultiranak vagy egy olyan kutatasi
teriiletnek, mint a kdzgazdasagtan, a fontosabb elemei azokban az alapveté
feltevésekben taldlhatok meg, amelyeket az adott korszakban a kiilonb6zd
rendszerek hivei tudtukon kiviil mind osztanak. Ezek a feltevések annyira
kézenfekvSnek ttinnek, hogy senkiben nem tudatosul, hogy mit is feltételez,
hiszen fel sem meriil benniik, hogy a dolgok masként is lehetnek — ahogy
azt a filozéfus, Alfred Whitehead is megjegyzi Adventures of Ideas (A gon-
dolatok kalandjai) cimt kényvében.

Pontosan mit is csinalunk? Es minek? Megtehetjiik-e (etikailag) mind-
azt, amit meg tudunk tenni (technikailag)?”* Mi értelme van a kdzgazdasag-
tannak? Mire ez a sok erdéfeszités? Mi az, amiben valéban hisziink, és hon-
nan jonnek ezek a (sokszor ismeretlen) hiedelmeink, meggy6z3déseink?
Ha a tudomény nem m4s, mint ,olyan meggy8z3désrendszer, amely mel-
lett el vagyunk kételezve”,” akkor pontosan melyek ezek a meggy6z6dések,
hiedelmek? Mivel a kézgazdasigtan maéra a vildg megértésének és megval-
toztatasanak kulcsfontossdga eszkozévé lépett eld, igenis fel kell tenni
ezeket a kérdéseket.

Ebben a kényvben egyfajta posztmodern szellemben igyeksziink egyszer-
re filozéfiai, torténelmi, antropoldgiai, kulturélis és pszicholégiai médon
kozeliteni a meta-kozgazdasdgtanhoz vagy mas néven a metadkonémighoz.
Célunk, hogy képet adjunk az emberi gondolkodis gazdasigi dimenzi6ja-
nak fejlédésérdl, és elemezziik azt. Szinte valamennyi — tudatosan vagy 6sz-
tondsen alkalmazott — kdzgazdasagtani alapfogalomnak hossza térténete
van, amelynek gyokere javarészt talnydlik a kézgazdasigtan hatdrain, s6t
gyakran maga mogott hagyja a tudomdny hatérait is. Vizsgéljuk hit meg a
gazdasagi  hitvildg” kezdeteit, ezeknek a fogalmaknak a sziiletését és azt,
hogy milyen hat4ssal voltak a kozgazdasigtanra!

?Ernst E Schumacher: A kicsi szép: Tanulmdnyok egy emberkiozpontii kizgazdasdgtanrdl
(Small is beautiful). Ford.: Perczel Istvan. Budapest, Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiads,
1991. 42. és 45.

A cseh teolégus, Tomas Halik utan szabadon. Ldsd Stromu zbyvd nadéje. Krize jako Sance
(Van remény. A valsig egy lehet8ség). Praga, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.

 Polanyi Mihély: Személyes tudds: titon egy posztkritikai filozdfidhoz (Personal Knowledge:
Towards a Post-Critical Philosophy). Ford.: Papp Maria. Budapest, Atlantisz, 1994. 292.
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SOKSZINU KOZGAZDASAGTAN

Véleményem szerint: a mainstreamhez tartozé kozgazddszok szinte telje-
sen szintelenné tették a kozgazdasiagtant, és megszallottjai lettek a homo
oeconomicus fekete-fehér kultuszdnak, amely egyaltaldn nem foglalkozik a
j6 és a rossz kérdéskorével. Mi, kozgazdiszok onként villalt vaksdgunkban
szandékosan nem ldtjuk meg, hogy melyek az emberi cselekedetek leg-
fontosabb hajtéerdi.

Véleményem szerint: legaldbb annyit megtudhatnénk sajét filoz6fusaink-
tol és koltSinktdl, mitoszainkbdl és vallasainkbdl, mint amennyit a gazdasagi
viselkedésre felallitott, egzakt és merev matematikai modellekbdl. Véle-
ményem szerint: a kdzgazdasigtannak fel kellene kutatnia, fel kellene fedez-
nie és fel kellene vallalnia sajat értékeit, nekiink azt tanitotték, noha, j6llehet,
hogy a kozgazdasigtan egy értékmentes tudomany. Véleményem szerint: ez
nem igaz, és sokkal tobb vallds, mitosz és archetipus van a kozgazdasagtan-
ban, mint matematika. Véleményem szerint: a kdzgazdasidgtanban manap-
sag sokkal nagyobb hangsulyt kap a médszer, mint a tartalom. Véleményem
szerint — és ezt megprébalom bebizonyitani —: mind a kdzgazd4szok, mind
pedig a nagykozonség szamara életbevagd fontossigt, hogy sokféle forrasbol
tanuljanak. A Gilgames-eposzbél, az Otestamentumbdl, Jézustél, Descartes-
tél. Gondolkoddsunk menetét konnyebb Gigy megérteni, ha visszamegytink a
torténelmi kezdetekig, amikor a gondolatok dgyszdlvan még csupaszabbak
voltak, mert ott kodnnyebben megtaliljuk ezeknek a gondolatoknak az ere-
detét, a forrasit. Csakis igy tudjuk beazonositani sajit alapvetd (gazdasagi)
meggy6z8déseinket a mai bonyolult tirsadalmi ,hdloban”, amelyben még
ma is nagyon er8sen élnek, mégis szinte észrevétlenek.

Véleményem szerint: aki j6 kozgazdasz akar lenni, az legyen j6 matema-
tikus vagy j6 filozéfus is, vagy mindkettd. Véleményem szerint: eddig talsa-
gosan nagy hangsulyt fektettiink a matematikara, és elhanyagoltuk emberi
mivoltunkat. Ez vezetett a féloldalas, mesterséges modellek létrejottéhez,
amelyeknek gyakran vajmi kevés hasznét vessziik, amikor a valéségot pro-
béljuk megérteni.

Véleményem szerint: a meta-kozgazdasigtan tanulmanyozésa fontos
feladat. Magan a kozgazdasdgtanon tdl azt is tanulméanyoznunk kellene,
hogy milyen meggy6z8dések ,huzédnak meg a mélyben”, melyek azok az
eszmék, amelyek gyakran meghatarozé, mégis ki nem mondott feltevé-
sekké véltak gazdasigi elméleteinkben. Meglepé médon a kézgazdasigtan
tele van olyan tautoldgidkkal, amelyekrdl a kozgazdészok javarészt nem is
tudnak. Véleményem szerint: helytelen az a ,nem torténelmi” szemlélet,
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amely meghatdrozéva valt a kézgazdasigtanban. Véleményem szerint: ha
meg akarjuk érteni az emberi viselkedést, akkor a minket formélé gondola-
tok torténelmi kialakuldsat sziikséges tanulméanyozni.

Ez a konyv is egy tjabb eleme a normativ és a pozitiv kdzgazdasdgtan
régota tartd csatarozasinak. Véleményem szerint: a normativ mitoszoknak
és példazatoknak az 6korban betoltott szerepét korunkban a tudomanyos
modellek vették 4t. Ez rendjén is van, csak akkor mondjuk is ki nyiltan.

Véleményem szerint: gazdasigi kérdések maér jéval Adam Smith sziile-
tése el6tt is foglalkoztatték az emberiséget. Alldspontom szerint az értékek
keresése a kozgazdasigtanban nem Adam Smithszel kezd5détt, inkabb vele
érte el a tetSpontjdt. A modern mainstream, amely &llitja, hogy a klasszikus
Smith-féle kozgazdasigtanbdl ered, teljesen figyelmen kiviil hagyta az eti-
kat. A klasszikus vitdk egyik meghatdrozo eleme volt a j6 és a gonosz szem-
benilldsa, ma mégis szinte eretnekségnek szdmit akarcsak beszélni errdl.
Tovabb4 szerintem Adam Smith munkdinak népszerti olvasata téves. Jéval
tobbet adott 8 a kdzgazdasdgtannak, mint amit — a lithatatlan kéz fogalma-
nak megalkotésat és az egoista, 6nz8 homo oeconomicus megsziiletését (bér
Smith maga soha nem hasznilta ezt a kifejezést) — ma neki tulajdonitunk.
Véleményem szerint: az & legnagyobb hatdst kozgazdasigtani munkéja
erkolcsi jellegi volt. Minden mas gondolatiat mar megfogalmaztak korab-
ban masok is, legyen sz akér a specializaciérdl, akér a lathatatlan kéz elvé-
r8l. Megprébalom bemutatni, hogy a lathatatlan kéz elve sokkal régebbi, mint
hittiik, és mar joval Adam Smith el6tt kialakult. Nyomokban felfedezhetd
mar a Gilgames-eposzban, a héber gondolkod4sban, valamint a keresz-
ténységben is, és egyértelmten irt mér réla Arisztophanész és Aquindi
Szent Tamas is.

Véleményem szerint: itt a megfelels id6, hogy Gjragondoljuk gazdaségi
szemléletiinket, mert most, egy hitelvalsag kell8s kdzepén, olyan idSket
éliink, amikor az emberek nyitottak és befogadéak. Véleményem szerint:
nem vontuk le a gazdaséigi tanulségot a vasarnapi iskoldban, a hittanon hal-
lott, egyszer(i torténetekbdl, példaul Jozsef és a fairaé meséjébdl, bezzeg
bonyolult matematikai modelljeink szépszdmban vannak. Véleményem
szerint: feliil kellene vizsgdlnunk kizarélag a névekedésre koncentrilé néze-
teinket. Véleményem szerint: a kozgazdasigtan gyonyort tudomany lehet-
ne, amely akér a nagykdzonség hasznélatara is szolgélhatna.

Vizsgélédasaim sordn egyardnt attekintem a homo oeconomicus (vagyis
az érdekeit kovetd ember) és gondolkodasi sémdi evoltcidjanak a torténetét.
Igyekszem géresé ald venni az emberi viselkedés nemcsak raciondlis, hanem
érzelmi és irracionlis oldaldnak formaélédasat is.
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A KIVANCSISAG HATARAI - ES NEMI VISSZAKOZAS

Ha mair a kozgazdasédgtan volt olyan merész, hogy — imperialista médon —
kiterjesztette sajat gondolatrendszerét a hagyomanyosan a hittudomény-
hoz, a szociolégidhoz és a politikatudomanyhoz tartozé teriiletekre is, akkor
mi is megtehetjiik, hogy — drral szemben tszva — a hittudomany, a szociold-
gia és a politikatudomany néz8pontjibdl vizsgaljuk a kozgazdasagtant. Ha
mar a modern kozgazdasidgtannak van mersze magyarazatot adni az egy-
hézak mtikodésére, vagy elkésziteni a csalddi kapcsolatok gazdasagi elem-
zését (amelyek gyakran Gj és érdekes dolgokat eredményeznek), akkor mi is
megtehetjiik, hogy gy vizsgiljuk meg az elméleti kézgazdasigtant, aho-
gyan a vall4si rendszereket vagy a személyes kapcsolatokat vizsgaljuk. M4s
sz6val, megtehetjiik, hogy megprébéljuk antropoldgiai szemszogbdl nézni
a kozgazdasigtant.

Ehhez azonban el8szér is el kell tadvolodnunk vizsgalatunk targyatdl. El
kell kalandoznunk annak legvégsd hat4raihoz, s6t, ami még jobb, azokon
talra. Kévetve Ludwig Wittgenstein metafordjat, miszerint ,...a szemet
val6jaban nem latod. Es a latétérben nincs semmi, ami arra engedne kévet-
keztetni, hogy van egy szem, amelybél latszik” ** vizsgalédasunkhoz ki kell
lépjiink a vizsgalt teriiletrdl, vagy, ha ez nem lehetséges, akkor legalabb
hasznaljunk tiikrét. Ebben a kdnyvben mi antropoldgiai, mitoldgiai, vallési,
tilozéfiai, szocioldgiai és pszicholdgiai tiikroket is kézbe vesziink, sét bar-
mit, ami a reflexiéra lehet8séget ad.

Ez az a pont, ahol legaldbb két dolog miatt is rogton mentegetézném
kell. El&szor is, tapasztaljuk, hogy sajét, a kiilonboz6 feliileteken megjelend
tiikdrképiink gyakran szilankos, darabos. Ebben a kényvben nem kivénok
felallitani valamilyen kuszan szévevényes rendszert (mar csak azon egysze-
rti oknél fogva is, hogy ilyen rendszer nem létezik). Fontos, hogy csak nyu-
gati kultarank és civilizdciénk drokségével foglalkozunk, és nem vessziik
sorra mas (konfucidnus, iszldm, buddhista, hindu stb.) 6rokségeinket, béar
bizonyéra azokbdl is sok inspirdlé gondolatot nyerhetnénk. Tovdbba, nem
elemezziik péld4ul a teljes sumer irodalmat. Megvitatjuk a héber és ke-
resztény gondolkodas kozgazdasigtani vonatkozasait, de nem vessziik végig
a teljes Skori és kozépkori teoldgidt. Célunk csupan annyi, hogy kiemeljiik
a legfontosabb befolyasolé tényezdket és azokat a forradalmi koncepcidkat,

* Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus). Ford.:
Markus Gyorgy. Budapest, Atlantisz, 2004. 5.633.
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amelyek megteremtették a mai gazdasdgi modus vivendit. Egy ilyen széles
kord és — bizonyos értelemben — 3sszefiiggéstelen megkozelités 1étjogo-
sultsdgat igazoland6 pedig csak Paul Feyerabendet idézném, aki mar régen
megmondta, hogy ,barmi megteszi”.”” Sosem tudni elére, hogy a tudomany
mely forrdsbél merit majd ihletet tovabbi fejlédéséhez.

Maisodsorban azért kell menteget&zndm, mert megeshet, hogy leegysze-
riisitve vagy torzitva dbrdzolom azokat a teriileteket, amelyeket annak
ellenére fontosnak talidltam bevenni tanulmanyaimba, hogy teljesen mas
tudoményagakhoz tartoznak. Napjainkban a tudomény élvezettel bajik
meg — matematikabdl, latinbél, gérogbdl, torténelembdl, axiéméakbol és
egyéb szent ritusokbdl épiilt — elefadntcsonttornydban, ahol a tudésok meg
nem érdemelt menedéket nyernek més teriiletek kritikusai és a kozvéle-
mény eldl. Pedig a tudomanynak nyitottnak kell lennie, maskiilonben, ahogy
azt Feyerabend taldléan megjegyezte, a beavatottak elitista valldsa lesz
beldle, amely visszasugdrozza diktatérikus sugarait a kdznépre. A cseh sziile-
tésti amerikai kdzgazdasz, Jaroslav Vanek szavaival élve | sajnos vagy szeren-
csére, az ember kivancsisdga nem korlatozddik sajat szakmadjanak teriileté-
re”.”” Ha ez a konyv Gj gondolatokat ébreszt a kdzgazdasigtan és ezen tdbbi
teriilet fGzi6jat illetSen, mar akkor teljesitette hivatasat.

Nem egy, a kozgazdasagi gondolkodds torténetét részletesen bemutaté
mi volt a célom. Inkdbb az, hogy kiegészitse a torténetet néhéany fejezet-
tel, szélesebb latokort kindljon, és elemezze azokat a hatdsokat, amelyeket
gyakran szem eldl tévesztenek mind a kézgazdaszok, mind pedig a nagy-
kozonség.

A kényvben igen sok idézet szerepel. Ennek oka, hogy csak igy, az ere-
deti szerz8k szavaival tudtam a lehetd legkdzelebb hozni az olvaséhoz tavoli
korok értékes gondolatait. Ha sajit szavaimmal adndm 4t azokat, egysze-
riien elveszne bel6liik a hitelesség és a korszellem, és ez szorny{i veszteség
lenne. A ldbjegyzetek lehet8séget adnak az adott probléma tovébbi tanul-
manyozasara.

®Paul Feyerabend: i. m. 45,; , Egyetlen gondolat sem lehet olyan régi vagy olyan abszurd, hogy
ne segithetne tokéletesiteni tud4sunkat.”

*Jaroslav Vanek: The Participatory Economy: An Evolutionary Hypothesis and a Strategy for
Development (Részvételi gazdasig: Egy forradalmi elmélet és egy fejlédési stratégia).
Ithaca, Cornell University Press, 1974. 7
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A TARTALOM: HET KORSZAK, HET TEMA

A konyv két részbdl all. Az elsd rész torténelmi szdlat kovet végig, és annak
hét 4lloméasa hét kiilonb6z8 témat jar korbe, amelyeket aztdn majd a maso-
dik részben dsszefoglalunk. Kovetkezésképpen, a masodik rész tematikus
jellegti: torténelmi témakbdl szemezget, és integrélja azokat. Ebben az ér-
telemben ez a kdnyv majdnem olyan, mint egy métrix: végigkdvethetd tor-
ténelmileg, tematikailag, vagy mindkét médon. Ime, a rank varé hét témakor:

A kapzsisag hajtoereje: a fogyasztas és a munka torténete

Ebben a fejezetben a leg6sibb mitoszokhoz nytlunk vissza, amelyekben a
munka mint az ember eredeti hivatdsa, mint élvezet, majd késébb (telhetet-
lenségiink miatt) mint 4tok jelenik meg. Isten vagy az istenek megatkozzak
a munkat (Mézes 1. konyve, gérég mitoszok), vagy megatkozzak a tal sok
munkat (Gilgames). Elemezziik a testi és a lelki vagy, vagyis az igény meg-
sziiletését. Majd tobb szempontbdl is megvizsgaljuk az aszketizmust. Ez
utdn a ,Szent Agoston-i megvetés” uralta a vildgot; majd Aquindi Szent
Tamais forditott egyet a vildg folydséan, és az anyagi vildg keriilt a figyelem és
az érdeklédés kozéppontjaba. Egészen addig mindenki csak a lélek dolgai-
val foglalkozott, a testi és vilagi vagyak és igények a hittérbe szorultak. Az-
utén 4testiink a 16 taloldaléra, bekdszontott az individualista-haszonelvi fo-
gyasztés kora. Mindamellett az embert kezdettdl fogva természetesen nem
természetes lénynek tartottak, amely — sajatos okokbdl kifolydlag — vagyon-
targyakkal veszi koriil magat. A telhetetlenség, mind anyagi, mind szellemi
értelemben, alapvetd emberi metatulajdonsag, amely mar a legrégebbi mito-
szokban és torténetekben is megjelent.

Fejlédés (természetesség és civilizacio)

Méra mar szinte teljesen megrészegitett minket a fejlddés idedja, pedig a
kezdet kezdetén a haladis, a fejlédés fogalma nem is létezett.” Az idé
mulésa ciklikus volt, és az emberiségtdl senki nem vért nagy, torténelmi

7 A szociolégusok még mindig 6rzik a klasszikus (paraszti) tirsadalom eszményét. A pszi-
cholégusok &rzik a civilizalt és allati éntink harménidjanak eszményét. Ezek az eszmények
gyakran a multban gydkereznek, és a szakemberek szkeptikusak a fejlddéssel szemben.
A tarsadalomtudésok kozott valdszindleg a kdzgazdéaszok az egyetlenek, akiknek az eszmé-
nye a jovében létezik.
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jelent8ségli megmozduldsokat. Aztdn jottek a héberek a maguk linedris
idGszemléletével, majd pedig a keresztények megteremtették a mai élet-
eszményt (vagy inkabb kib&vitették a héber idealt). Ezutan a klasszikus
kozgazdaszok szekularizaltak, vagyis kisajatitottik a fejlédés fogalmat.
Hogyan jutottunk el a fejlédés fejlddéséhez és pusztdn a ndvekedés ked-
véért a ndvekedéshez?

A j6 és arossz gazdasaga

Ennek a fejezetnek a kozponti kérdése, amelyet alaposan megvizsgélunk,
igy hangzik: Kifizet6ds-e (gazdasagi szempontbdl) a josdg? Vizsgaloda-
sunkat a Gilgames-eposszal kezdjiik, ahol a j6 és a rossz erkdlcsisége, ahogy
azt majd latni fogjuk, nem allt 6sszefiiggésben; masrészt viszont késsbb,
a héber gondolkod4sban az etika mint magyarézé tényezs kapott vezetd
szerepet a torténelemben. Az Gkori sztoikusok nem engedték kiszamolni,
mennyi hasznot hoz a j6sig, a hedonistdknal viszont az volt a szabaly, hogy
barmi, ami eredményében kifizet8dott, az alapvetSen jo. A keresztény gon-
dolkodds az isteni kegyelem révén megtérte az addig egyértelmi ok-okozati
Osszefiliggést jo és rossz kozott, és a jutalmat, illetve a btinhddést a tulvildgra
szamtizte. A kérdés vizsgilata Mandeville és Adam Smith munké4ssiagidban
keriilt igazdn a kézéppontba, a kozjét szolgalé magénvétkekrdl folytatott,
mostanra hiressé vilt vitdban. Késébb John Stuart Mill és Jeremy Bentham
hasonléan hedonista alapelvre épitették sajat haszonelviiségiiket. Az etika
egész torténelme arrdl szolt, hogy a gondolkoddk préobaltak megalkotni az
emberi viselkedés etikai szabalyainak képletét. Az utolsé fejezetben meg-
mutatjuk a maximalis hasznossdg tautoldgidjat, és megtérgyaljuk a maxima-
lis j6 fogalmat.

A lathatatlan kéz és a homo oeconomicus torténete

Milyen régen létezik a lathatatlan kéz fogalma? Mennyi ideje ismertiik mar,
amikor Adam Smith el8allt nézetével? Ebben a részben azt akarom bebizo-
nyitani, hogy a ldthatatlan kéz szinte mindentitt jelen van. A gondolat, hogy
sikertilhet-e sajit hasznunkra forditani természetes egoizmusunkat, és
hogy ez a ,rossz” j6 lehet-e valamire, bizony &si filozéfiai és mitoldgiai téma.
Ugyancsak tanulmanyozzuk majd a homo oeconomicus vilagképének fejls-
dését, a ,gazdilkod6 ember” sziiletését.



30 Bevezetés

Az 6sztonos hajtoerdk torténete: az aAlmok sohasem
pihennek

Ebben a részben megvizsgaljuk az ember masik — a kiszdmithatatlan, gyak-
ran irraciondlis, archetipikus — énjét. Oszténds hajtéerdinket (a racionali-
tés ellentétpérjat) befolydsolja a h8sies magatartdsrol kialakult kézmegegye-
zés, valamint sajét elképzelésiink arrdl, hogy mi szdmit jonak.

Metamatematika

Honnan ered az a gondolat, hogy a kézgazdasagtan szerint vildgunk alapjat a
szamok alkotjak? Ebben a részben azt akarjuk bemutatni, hogy miért és
hogyan vilt a kdzgazdasigtan egy ilyen mechanisztikusan allokacids tu-
domanytertiletté. Miért hissziik azt, hogy a matematika a legalkalmasabb
arra, hogy leirjuk vele a vildgot (ideértve még a tarsadalmi kapcsolatokat is)?
Igaz-e, hogy a matematika 4ll a kozgazdasagtan kozéppontjaban, vagy az csak
a maz, vizsgalddasaink jéghegyének a csticsa?

Az igazsag bajnokai

Miben hisznek a kézgazdaszok? Mi az & vallasuk? Es milyen is az igazsig?
A tudésok mar Platon 6ta igyekeznek kigyomlélni a tudomény kertjébdl a
mitoszokat. Normativ tertilet-e a kozgazdasagtan vagy pozitiv tudomény?
Az igazsig eredetileg versek és torténetek formdjaban latott napvildgot,
ma viszont az igazsagot sokkal ink4dbb valamilyen tudomanyos, matematikai
dolognak tartjuk. Hol keressiik h4t? Kinél van korunkban az igazsig?

GYAKORLATI KERDESEK ES DEFINICIOK

Amikor a kdnyvben kdzgazdasdgtanrdl beszéliink, akkor annak kozkeletd
felfogasara gondolunk, arra, amelynek taldn legjellegzetesebb képvisel&je
Paul Samuelson volt. A homo oeconomicus kifejezés alatt a gazdasdgi antro-
poldgia egyik alapfogalmit értjiik. Ez a kifejezés arra a racionélis egyénre
utal, aki szigortian egoista motivacioktol vezérelve maximalizilja a sajat
hasznat. Azzal a kérdéssel most nem foglalkozunk, hogy vajon a koézgazda-
sdgtan nevezhetS-e tudomédnynak vagy sem. Tehét, bar e konyv lapjain a
kozgazdasagtant alkalmanként térsadalomtudomaénynak nevezziik, ilyenkor
gyakran annak csak egy reriiletére gondolunk. Ertelmezésem szerint a , koz-
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gazdasdgtan” sokkal szélesebb kort jelentéssel bir, és nem csak a termékek
és szolgéltatdsok eldallitésat, elosztasét és fogyasztasit jelenti. Felfogdsom
szerint a kozgazdasdgtan az emberi kapcsolatok tanulményozésinak tudo-
maénya, és ezek a kapcsolatok néha szdmokkal is kifejezhet8k; egy olyan
tudomadny, amely foglalkozik forgalomképes és nem forgalomképes javak
tanulményozasaval is — utdbbi korbe tartozik példdul a baratsag, a szabadség,
a hatékonysag és a novekedés.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy hirom meghataroz6 élmé-
nyem is volt az életben. Hossza éveket toltdttem a felsGoktatdsban, tanul-
tam, kutattam és oktattam az elméleti kozgazdasdgtant, metaskondmiai
kérdéseket boncolgattam. Majd évekig dolgoztam gazdasagpolitikai tandcs-
adoként, elébb a Cseh Koztarsasag egykori elndke, Vaclav Havel, majd a
pénziigyminiszter, végiil pedig a miniszterelnok mellett. A gazdasagpoliti-
ka gyakorlati alkalmazésiban segitettem nekik. Tovébbi (gyakran kedves)
kotelességem, hogy rendszeresen irjak az orszig vezetd gazdasagi napilapja-
ba a kdzgazdasigtan gyakorlati, valamint filozéfiai aspektusairél — a nagy-
kozonség szamara, leegyszersitve, kozérthetd formaban, a kiilonbozs kuta-
t4si teriileteket dsszeolvasztva. Az igy szerzett tapasztalatok révén tanultam
meg, hogy a kdzgazdasigtan egyes oldalainak melyek a korlatai és az eldnyei.
Ez a hidrmas skizofrénia (Mi a kozgazdasdgtan értelme? Hogyan hasznil-
hatjuk a gyakorlatban? Hogyan kothetd ossze, jol érthetd mddon, a tobbi
tudomanyteriilettel?) mindig is bennem volt. Es mindezek eredménye,
legyen az j6 vagy rossz, ez a kdnyv, amelyet most 6n a kezében tart.
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