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Bevezetés

A vilag globalizacids hatdsainak egyik legszembetiindbb vetiilete a legtobb gazdasagi
agazatban mutatkoz6 versenyhelyzet nagymértékii ki¢lezddése. A ,,globalizdcié” nem 1j
keletti dolog. Akkor kezdddott, amikor valamelyik Osiink rajott, hogy a ké kiélesitésével
jobban tud dolgozni és ezaltal elonydkre tud szert tenni tarsaival szemben. Ma ezt tigy ¢€ljik
meg, hogy olyan forradalmi ujitasokat vezetnek be, mint példaul az elektronikus konyvtar, az
elektromos konyv, vagy a kiilonféle zenemegosztod rendszerekre €piild multimédids eszk6zok.
A mai globalizaci6 legfontosabb ismérve, hogy a vilag zart rendszerré valt, mely egy teljesen
Uj helyzetet teremtett. Kordbban az emberi tarsadalom szervezetei, allamai és nemzetei voltak
zartak, mara a sziikebben, additivan érvényesiild ellentmondédsok valtak globalissa. Ez a
tendencia figyelhetd meg a kultara és annak finanszirozéasa esetében is (Vitanyi, 2002).

A kultira-gazdasagtan mint interdiszciplinaris tudoméanyteriilet a fejlett piacgazdasagokban
alapvetden az angolszasz orszagokbol kiindulva az utdbbi 6t évtizedben alakult ki.

A globalizaci6é hatasara a kulturalis szektorban is — mas gazdasagi agazatokhoz hasonldan —
megnott és a jovoben tovabb fog ndni az orszagok nemzetkozi fliggdsége. Ezt elsdsorban a
kereskedelemre, a kiilfoldi beruhazasokra, a pénz és tokearamlasra, valamint a munkaerd
aramlésara kell érteniink. A technoldgiai fejlodés nyujtotta lehetéségek minden teriileten a
vildg ,,0sszezsugorodasat” eredményezik. A kommunikacid, a technologia koltségeinek
csOkkenése nagymértékben hozzdjarult a termelés és a pénzpiacok globalizalédasédhoz,
homogenizalddasahoz. Parhuzamosan ezzel a folyamattal megjelent a kreativitasra épiild
technoldgiai fejlodés, mely fokozza a versenyhelyzetet, globalisan is, de foként regionalisan
¢s lokalisan noveli a kinalatot, annak sokszinliségét. Tehat a homogenizdlédas mellett a
heterogenizalodas folyamata is aktivan jelen van a gazdasagi életben.

A verseny megfigyelhetd a kontinensek kozott is. A 20. szazad masodik felére az Eurdpai
Unié gazdasagi teljesitménye kozel azonos lett az Egyesiilt Allamokéval. Az egy fére jutd
GDP tekintetében figyelheté csak meg jelentésebb kiilonbség az Egyesiilt Allamok javara.
Ennek oka egyrészt az Eurdpai Unio tagallamai kozotti kulturalis kiilonbségekben gyokerezik,
masrészt a rovidebb eurdpai munkahétnek tulajdonithatd. Szerepet jatszik az is, hogy
Europaban tobb a fizetett szabadsag, hosszabb a sziilési és betegszabadsag, vagyis az
eurdpaiak sokkal tobb szabadidovel rendelkeznek az amerikaiakhoz képest (Berend T., 2008).
A piaci szerepldk a fogyasztok szabadidejéért versenyeznek. A szabadiddé hasznos
eltoltésének egyik f6 teriilete a kultira, hiszen az emberek szinhdzba, muzeumba, moziba
jarnak, a nyaralasaik soran a helyi nevezetességeket is megtekintik. Egyre né azoknak a
szama, akik a tomegkozlekedésen eltoltott idot zenehallgatassal, televizionézéssel toltik. Nem
meglepd tehat, hogy a kultira meghatarozéva valt az utdbbi évtizedekben a piaci
folyamatokban. Felvetddik a kérdés, hogy ezt az amerikaihoz képest sok szabadidét miként
toltik el az europaiak? Mekkora hanyadat forditja az egyén az egyes tagallamokban kulturalis
tevékenységekre, és ez hogyan befolyasolja a kulturalis szektor novekedését? Hogyan probal
az Eurdpai Uni6 és annak tagallamai a megvaltozott intézményi kdrnyezethez alkalmazkodni?
A kulturdlis iparag (cultural industry) angolszasz modellje mennyire tud gyodkeret verni a
tagallami kultarafinanszirozadsban? A konyvben tobbek kozott ezekre a kérdésekre keressiik a
valaszt.

Az elébb ismertetett gazdasagi impulzusok mellett legalabb olyan fontos a globalizacid
hatdsara megfigyelhet6 ideoldgiai és kulturalis impulzusok nemzetkozi szintii elterjedése.
Sokan a globalizaciét az amerikai kultira vildgméretii elterjedésével és annak az egyes
kultarakra gyakorolt hatdsaval azonositjak. A miivészetkozponti szemlélet képviseldi ezt
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veszélynek tekintik. Véleményiik szerint nemcsak révid tdvon, de hossza tavon is olyan
kulturalis produktumok maradnak fenn, melyek miivészi értéke megkérddjelezhets. Ennek a
nézetnek a képviseldi megfeledkeznek azokrol az idokrdl, amikor az 1. vilaghdboru eldtt
éppen az Egyesiilt Allamok vezetett be protekcionista intézkedéseket a francia film

crer

Franciaorszagbdl szarmazott ebben az idészakban (Cowen, 2004:101).

Véleménylink szerint a globalizacid egyik legjelentdsebb eldnye éppen az, hogy az egyes
kultarakat kozelebb hozza egymashoz. A nemzetkdzi szinten megfigyelhetd lassu kulturalis
kozeledés magaval vonja a nemzeti kultirakon beliil a sokszinliség novekedését. Az Eurdpai
Unio kulturalis szférajadban is megfigyelhet6 ez a folyamat. Mig bizonyos tertileteken az Uni6
nemzetek feletti szabalyozdsokat, ajanldsokat fogalmaz meg és kulturalis programokat
finansziroz — ezzel eldsegitve az egységes eurdpai identitas kialakuldsat — addig mas
terlileteken a nemzeti kultara és kultirpolitika szuverenitdsdnak biztositasaval a nemzeti
kultara sokszintiségének boviilését segiti eld.

Habar a globalizacio vilagméretii volta megkérddjelezhetetlen, az elterjedés mértékében nagy
kiilonbségek vannak. A kereskedelem intenzitasa, a kiilfoldi beruhdzasok és a tdke egyes
régidkra torténd aramlasa nem egyenld 1éptéki és erejii. Tovabbra is vannak olyan kevésbé
érintett terliletek, melyek léte azt bizonyitja, hogy a kultara globalizalodasa részleges. A két
ellentétes polust megtestesitd fogalmat, melynek egyik végén a vilagtol elszigetelt kzosségek
¢s teriiletek talalhatok, a masik végén a globalizacio eldnyeivel és hatranyaival szembesiilok
allnak, Barber (1995) Jihad ¢és McWorld névre keresztelte. Streeten (2001) szerint ez a
kettosség labilissd teszi az eddig biztos alapokra épiild nemzetdllamok rendszerét. A
nemzetallamok rendszerének atalakuldsara példaként hozhatjuk az Eurdpai Unid intézményét.
Az Eurépai Unid ¢€s tagéallamainak kulturalis szektoraiban is megfigyelhetd a globalizacid
hatdsa ¢és az eldbb emlitett kettdség jelenléte. A konyv f6 gondolatmenetét ilyen
ellentétparokra fiizziik fel.

Az unios tagéallamokra tobb vonatkozasban is jellemzé a dualitas, mely megfigyelhetd tobbek
kozott az egyes tagallamok gazdasagi szemléletében, gondolunk itt a koordinalt és a liberalis
szemléletek kultirafinanszirozasbanmegjelend alkalmazéasara. Masik formaja az ellentétes
felfogdsoknak az egyes tagallamokban alkalmazott két f0 jogrendszer eltérd szemlélete is.
Ebben a tekintetben az angolszasz (common law)és a polgari (civil law) jog kiilonbozd
rendszereit hozhatjuk példanak, melyek az unids szintli jogharmonizaciés folyamatokban
jatszottak meghatarozd szerepet. A szupranacionalis ¢€s a tagallami kultarpolitikak
formalasaban egyardnt megjelenik a kozgazdasagtan-kozpontia ¢és a miivészetkézpontu
szemléletek hatdsa. A nyugati és keleti tipust privatizacié alkalmazasa eltérd hatassal van a
tagallamok kultirafinanszirozasara, mely kérdéskort részletesen targyaljuk a konyvben.
Végiil, de nem utolsésorban a tagallamok kultarpolitikdjaban a kulturdlis, fiskalis, politikai
centralizacio és/vagy decentralizacio alkalmazéasa egy ujabb példa a vilagunkat folyamatosan
alakito kettdsségre.

A gazdasagi novekedés nem keriilte el az Eurdpai Unid kulturalis szférajat sem. Egyre tobb
allami tulajdonban 1évé kulturalis intézmény muikodik sikeresen; ndé a kulturdlis teriileten
dolgozok szdma, az ezen a teriileten megvalosuld beruhdzasok és a human oldalra torténd
,befektetések” aranya. A tagéallamok felismerik, hogy a kulturdlis értékek megdrzésével, a
kulturdlis sokszinliség kialakitasaval olyan feltételeket teremtenek, melyek nemzetgazdasagi
szinten is novekedésodsztonzd hatasuak.
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Az Eurodpai Unio 1étrejottét és annak jogelddjét kezdetben gazdasagi érdekek vezérelték. Mara
ez a szemléletmod atalakult. Ma a kultura — beszéljiink eurdpai identitasrdl vagy nemzeti
kultararol egyarant — egyre meghatarozobb tényezdje a gazdasagi ¢és tarsadalmi
folyamatoknak. Azonban ha részletesen elemezziik az unids szabalyokat és kozOsségi
vivmanyokat, vagy magat a kultira finanszirozasanak unids aranyat, azt tapasztaljuk, hogy
ennek a folyamatnak inkdbb még csak az elején jarunk. Ezt az allaspontot képviseli az
Eurépai Kulturalis Parlament is, mely 2006-os tanulméanyéaban (Culture, the Heart of a
Knowledge-based Economy) fel is hivja az Eurdpai Bizottsag figyelmét arra, hogy a kulturalis
Osszetartozas kell hogy az egységes Europai Unid egyik f6 mozgatorugoja legyen, és
véleményiik szerint a Lisszaboni Stratégia a kultura szerepét még mindig nem kelld
mértékben épitette be az Eurdpai Unid {0 alapelvei kozé. Az Eurdopai Unid a kultira
tdmogatasat inkdbb nemzeti szinten erdsiti. Az uniods koltségvetés 2007-2013 kozott 0,03%-
ot, azaz megkozelitdleg 400 millio6 eurdt fordit kozosségi, kulturalis programok
finanszirozasara (Eurostat, 2007). Ezt a tamogatast még kiegésziti a strukturalis alapokbol
szarmazo6, elsdsorban kulturalis vonatkozast infrastrukturalis beruhazasok megvalositasara
szant kerettel. Erre a finanszirozasi formara és annak hatdsaira a Pécs 2010 Europa Kulturalis
Fovarosa program elemzésekor részletesen kitériink.

Az Europai Uni6 nemzetek feletti intézményként a Maastrichti Szerzédésben a gazdasag
liberalizacioja mellett kotelezte el magat. A kozdsségi kultirpolitika kialakitasa érdekében az
Amszterdami Szerz0dés 151-es cikke (korabban a Maastrichti Szerzddés 128-as cikk) ¢€s
annak atdolgozott valtozata, a Lisszaboni Szerzddés 167-es cikke mar megfogalmaz néhany,
az Unio és a tagallamok altal elfogadott kozosségi kulturalis célkitlizést és vivmanyt. Az elsd
kozosségi szabalyozasok az audiovizudlis agazat, a konyvpiac, a szerz6i jogok és a
muemlékek védelme teriiletén valdsultak meg. A konyv f6 vezérvonala szempontjabol az
Unio6 kulturdlis dgazatra vonatkozo piackdzpontt szemlélete meghatarozo, mert jo kiindulési
pont annak aldtdmasztasara, miért feltételezziik azt, hogy kulturdlis terlileten azok a
tagallamok érnek el nagyobb gazdasagi novekedést, melyek a kultiura finanszirozésaban egyre
tobb piaci elemet alkalmaznak. Az Uniéo ugy véli, hogy abban az esetben kivanja
érvényesiteni nemzetek feletti befolyasat, ha a tagallamok nem képesek a hatarozatban
megfogalmazottakat hatékonyan megvalositani. Az Unié szupranacionalis intézményként
koersziv erejével kényszeriti ki a tagallami jogharmonizéacio k6zosségi joghoz vald alakitasat,
mas teriileteken — mint példaul a kulturalis szektor finanszirozdsa — a nemzeti hatdskor
érvényesiil. Az okok kozott meghatarozonak tartjuk azt az unids és nemzeti allaspontot, mely
szerint valgjaban sem unids, sem tagallami szinten nincs igazi igény unios szintli fellépésre a
kultara teriiletén (Gavrilova, 2008). Ez a megallapitas kiinduldsi alapul szolgal az uniods
kultarpolitika és finanszirozas tagallami szintli intézményi fejlodésre gyakorolt hatasaval
kapcsolatos allitdsunk igazoldsara, melyet a kdnyv negyedik fejezetében targyalunk.

Az elmult 6t évtizedben a globalizaci6 hatasara a vilagban és igy az unios tagallamokban is
olyan valtozasok kovetkeztek be, melyek a gazdasag egészére, azon beliil a kulturalis
szektorra is nagy hatassal voltak. Az 1960-as évektdl kezd6dott meg a kultira értelmezésének
atalakuldsa, melyet a kultira demokratizalédasanak neveziink. Az 0 szemlélet 6 célkitiizése,
hogy a kultura mindenki szamara elérhetdvé valjon. Ez az 0 irdnyzat szakit a kordbbi elitista
(exkluziv fogyasztas) szemlélettel, mely a kultarat a kimiivelt, felsébb tarsadalmi osztalyokba
tartozd emberek kivaltasaganak tartotta. Nem elég, ha a mai kultarpolitika csak a
hagyomanyos értelemben vett magas kultirat megtestesitd miivészeti agak ¢és azok
miiveldinek tAmogatasara fokuszal. A kulturalis javak korének boviilése kdvetkeztében az un.
kulturalis ipar kiilonféle dgazatainak formalasara is oda kell figyelnie a kultarpolitikanak. A
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nemzetkdzi szervezetek és a nemzeti kormanyok is egyre jobban hangsulyozzdk, hogy ma
mar nem elég, ha a kultarpolitika csak a tarsadalompolitikai célkitiizések megvaldsulasat
tamogatja (kultira mindenki szamara elérhetové tétele), hanem gazdasagi €s geopolitikai
szempontbol egyarant eld kell segitenie az emberi fejlédést (Throsby, 2010).

Ennek az alkalmazkodasnak egyik meghatirozd eleme az 4allami szerepvallalas
yjraértelmezése. Az allam ma mar nem képes a kulturalis szektor kézpénzekbdl torténd
finanszirozasara. Igy az allam a privatizacié, a lottonyeremények, a szponzoracio és a
mecenatura, valamint a nonprofit szervezetek hatékony miikodéséhez sziikséges intézményi
feltételek (kiszamithato, kikényszerithetd €s atlathato jogi kornyezet) megteremtésével egyre
tobb teriileten vonja be a maganszektor és az Un. harmadik szektor szerepldit a kultira
finanszirozasaba. A jogi szabalyozasok, azon beliil a szellemi tulajdon védelme, a miivészek
¢s a fogyasztok szamdra nytjtanak védohalot. Ennek a biztonsagos intézményi kdrnyezetnek
a kialakitasat az allam tudja garantalni. A szellemi tulajdon védelme azért nagyon fontos, mert
ahogy azt az unios tagallamok Osszehasonlité elemzésének eredményeibdl is latni fogjuk,
azokban az orszagokban, ahol magas szintii a szellemi tulajdon védelme, ott sokkal nagyobb a
kulturalis teriileten tevékenykeddk termelékenysége, és a kulturdlis szektor GDP-hez valo
hozzajarulasa is. Tehat gazdasagi megfontolasbdl is fontos az allam aktiv szabalyozé szerepe.

Az éllam azonban nem vonulhat és nem is vonul ki teljesen a kultirafinanszirozasbol. Az
allam aktiv szerepvallaldsa mellett sz6l6 érv, hogy a kulturalis javak jelentds része kozjoszag,
igy azok mindenki szdmara koltségmentesen elérhetdek kell legyenek. Ezt az allami
kozpénzekbdl lehet megvaldsitani. A kulturdlis javak masik sajatossaga, hogy az egyének a
sajat preferencidik és dontési folyamataik sordn nem tudjak minden esetben tokéletesen
megitélni, hogy az adott kulturalis produktum vagy szolgaltatas milyen kulturalis értéket
képvisel, ¢és azok milyen mértékben tudjak kielégiteni a sziikségleteiket. Tehat az allam
szerepe itt is meghatarozo, hiszen a dontéshez sziikséges informéciot az dllam altal 1étrehozott
szakmai testiiletek és mivészeti tanacsok sajat értékrendjilk alapjan megfogalmazzak, és
ezaltal timpontot nyujthatnak a fogyasztoknak. Szintén az allam aktiv szerepvallalasa mellett
sz616 érv, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek szdmara a kdzpénzek felhasznéalasaval lehet ezen
tarsadalmi réteg szamadra is elérhet6vé tenni a kulturat. Gondoljunk itt az ingyenes vagy
kedvezményes belépdjegyekre, koztéri fesztivalokra vagy a televizid kulturalis miisorokat
sugdrzd programjaira (szinhdzi el6adédsok, orszdgjar6 misorok, kulturdlis ¢€s turisztikai
programajanlok). A kultarat a nemzedékek nem tudjak tokéletesen atorokiteni, ezért ebben a
folyamatban az archivalast végzo allami finanszirozast intézmények szerepe kulcsfontossagu.
Végiil a kulturdlis javak és szolgéltatasok fogyasztasa sordn szédmos esetben kapcsolt
szolgéaltatasok is tarsulnak, melyek jelentds mértékben megnovelhetik a bevételeket. Ha egy
tevékenység vagy szolgaltatas mas teriileteken is gazdasagi €s tdrsadalmi hatast eredményez,
tulcsordulasnak (spill over effect) nevezziik. Az allam 4ltaldban a negativ tulcsordulasok
esetén avatkozik be aktivan a folyamatokba. Pé¢ldaul, amikor a szabadtéri koncertek,
fesztivalok hangterhelését ellendrzik, nehogy az tullépje a megengedett hatarértéket. A
kultara teriiletén esetenként az allam a pozitiv extern hatdsok erdsitése érdekében szintén
aktiv szerepet vallal. Ez nem azt jelenti, hogy a kapcsolt szolgaltatasokat nyujté cégek
(étterem, kavéhaz, szalloda, muzeumshop) allami tulajdonban vannak. A hangsuly a
szemléletmodon van. Az allamnak érdeke, hogy példaul adokedvezményeken keresztiil
alacsonyabb jegydrakat biztositva (esetenként gazdasagi értelemben véve veszteségesen is)
vonzova tegyen egy-egy kulturalis intézményt ¢és annak szolgaltatisait a fogyasztok szamara,
hiszen a szinhaz-, muzeum- vagy fesztivallatogatas soran vagy azok utan az emberek egyéb
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szolgéaltatasokat is igénybe vehetnek és vesznek is. A kiegészitd szolgaltatdsok megvasarlasa
sok magéancéget tart fenn, a cégek addi pedig az allam szamara jelentenek tovabbi bevételeket.

Lathatjuk, hogy az allam kozpénzek felhasznalasan alapuld aktiv szerepvallaldsa nem
kérdéses a kultura finanszirozasaban. Emellett azonban egyre hangstlyosabban jelenik meg az
az igény, hogy az allam a fejlett intézményi kornyezet biztositasaval egyarant jaruljon hozza a
kulturélis szektor kulturdlis és gazdasagi értelemben véve is hatékony miikddéséhez. A
konyvben ezt a folyamatot elemezziik részletesen az unids tagallamok tekintetében, kiemelt
szerepet szdnva az allam kultirafinanszirozasban betoltott szerepének atalakulasara.

A konyv {6 kérdése, hogy az uniods tagallamok koziil egyesek miért nem tudnak hasonld
stratégiaval kozel azonos ndvekedést elérni (Franciaorszdg, Magyarorszag, Németorszag),
mig masok teljesen eltérd szemléletet alkalmazva kozel azonos ndvekedést képesek
felmutatni (Nagy-Britannia, Franciaorszag) a kulturalis szektorban. Azt feltételezziik, hogy
nem annyira a kozvetlen allami tdmogatas mértéke, sokkal inkdbb annak forméja és mindsége
jatszik meghatarozé szerepet az unids tagallamok kulturalis szektoranak novekedésében ¢és
gazdasagi értelemben véve hatékony finanszirozasaban.

A konyv elsd fejezete a kultirafinanszirozéas formainak elméleti bemutatdsara fokuszal. A
szakirodalomban megtalalhatd ismeretek kifejtésén feliil nagy hangsulyt helyeziink az elmélet
esettanulmanyokon keresztiil torténd szemléltetésére. Tesszlik ezt azzal a meggydzddéssel,
hogy az elmélet és a gyakorlat egyiittes megismerése, majd pedig alkalmazésa segitheti eld,
hogy a kulturdlis szektorban tevékenykedd szakemberek a valds életben is sikeresen
felhasznalhatd tudasra tegyenek szert. A fejezetben eldszor a kultra fogalmanak ¢és a
kulturalis javak gazdasidgi szempontok alapjan torténd elemezhetdségének témakoreit
targyaljuk részletesen. A kultarpolitika fogalmanak és eszkozrendszerének megismerése is
fontos célkitlizés, mert a kultirafinanszirozas a kulturpolitika egy specidlis eszkoze. Kornai
Janos koordinacids rendszerelméletét alkalmazva ismertetjiik az allam, a maganszektor és a
nonprofit szektor kultirafinanszirozasban betoltott szerepét. A fejezet {6 részében a
kiilonféle kultirafinanszirozasi formédk bemutatasara vallalkozunk. Az allam kozvetlen és
kozvetett szerepvallalasa, a nonprofit szektor, a szponzoricid és a mecenatira mint a
maganszektor kulturafinanszirozasba torténd aktiv bevonasanak lehetséges formai allnak
vizsgalodasunk kozéppontjaban. Kiilon bemutatjuk a héztartasok kulturalis kiadasainak
szerkezetét, mivel a kulturdlis intézmények szamara egyre jelentdsebb tételt jelentenek a sajat
bevételek, melyek jelentds része a fogyasztoktdl szarmazik.

A masodik fejezetben a harom piaci szerepld koziil (allam, piac, nonprofit szektor)
a kultirafinanszirozaskiilonféle allami modelljeit elemezziik. Kiindulasként az 4llam- és
piacvezérlet modellek {0 sajatossdgainak bemutatdsdra vallalkozunk. Irodalmi attekintés
keretében ismertetjiik, hogy milyen kiilonféle modellek alapjan lehet az egyes
orszagok kulturafinanszirozasat csoportositani, majd az 0Osszehasonlitd kozgazdasagtan
modszertanara alapozva kialakitjuk sajat csoportositasi modelliinket. A fejezet f6 részében az
igy meghatarozott két csoport, az un. koordinalt kultarafinanszirozasi modell és a
liberalis kultirafinanszirozasi modell részletes ismertetésére keriil sor. A nyugati és a keleti
tipusi privatizaci6 szemszogébol is igazoljuk, miért van dontd szerepe az allam altal
kialakitott intézményi ¢és jogi kornyezetnek a  hatékony kultarafinanszirozasban.
Osszehasonlitjuk az unids tagallamok kulturalis szektorara vonatkozo statisztikai mutatokat.
Az elemzések eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy az éllam aktiv szerepvallaldsa
fontos a kultarafinanszirozastekintetében, de nem az allami tdmogatdsok mértéke, hanem
annak formdja és mindsége a dontd. Az sem magatdl értetddd, hogy egy gazdag orszdg magas
allami tdmogatast nyajt a kulturalis szektornak. Kiilon hangstlyt helyeziink olyan valtozok
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ismertetésére, mint az emberi tOke, a szellemi tulajdon védelme vagy a tarsadalom
boldogsaga, mely valtozok a heterodox kozgazdasagtanban, és azon belil a kultura-
gazdasagtanban is altaldnosan elfogadottak, ¢és a kulturalis szektor gazdasagi novekedésére
gyakorolt hatasuk igazolt.

A konyv harmadik fejezetében négy tagallam komparativ elemzésére vallalkozunk. Nagy-
Britannia a liberdlis, mig Franciaorszdg a koordinalt kulturafinanszirozasi szemléletet
alkalmazza a legtisztabban ¢és legsikeresebben az Unioban. A liberdlis és koordinalt
szemléletet egylittesen alkalmazo un. hibrid orszagok koziil
Németorszag kultarafinanszirozasanak ismertetése azért izgalmas, mert a fiskalis és kulturalis
foderalizmus szemléletével hatékony kultirafinanszirozast valosit meg ez az orszag.
Magyarorszag szintén egy hibrid kulturafinanszirozasimodellt alkalmaz6 orszag, de a masik
harom orszaghoz képest ennek az orszagnak a kulturalis szektora nem képes olyan mértékben
hozzajarulni a GDP-hez, mint azt Franciaorszag, Nagy-Britannia vagy Németorszag teszi.

A konyv negyedik fejezetében az Eurdpai Unié mint szupranaciondlis intézmény
kultarpolitikajat és kultirafinanszirozasat mutatjuk be. Az ismertetést az unids kulturpolitika
kialakulasdnak torténetével kezdjiikk, majd bemutatjuk, hogy az egyes tagallamokban
alkalmazott jogrendszerek milyen mddon jatszottak meghataroz6 szerepet az unids szinti,
kultirara vonatkozd kozdsségi vivmanyok létrejottében. Utobbi terlilet azért is nagyon
érdekes, mert az audiovizudlis dgazat, a kdnyvszektor és a szerzdi jog védelmének teriiletén
egyarant a liberalis kulturafinanszirozasi szemlélet kertilt elfogadéasra, szemben az allam aktiv
szerepvallalasat eldnyben részesitd koordinalt kultirafinanszirozasi szemlélettel. Ebben a
fejezetben keriilnek bemutatdsra azok az unids szintli kulturalis projektek is, melyek
finanszirozasa kiilonosen izgalmas, hiszen vannak koztiik olyanok, melyeket teljes egészében
az Unio finansziroz, mas esetekben pedig unids forrasbdl egészitik ki a nemzeti szintli
finanszirozast.

A konyv megirasakor célunk elsdsorban a kulturafinanszirozas elméleti alapjainak ¢és
nemzetkdzi tendenciainak, és nem a napi gyakorlati kérdések bemutatasa volt. A konyv
hasznos ismerteket tartalmaz az dallami szervek alkalmazaséban 1évd, a kultarpolitika
¢s kulturafinanszirozas teriiletén, vezetdi és alkalmazotti statusban dolgoz6 szakemberek; az
orszagos, regiondlis ¢és helyi Onkormanyzati szinten mikodtetett kulturalis intézmények
vezetdi ¢és szakemberei; a kozmivelddés teriiletén tevékenykedd szakemberek; a
magantulajdonu kulturalis intézmények tulajdonosai és alkalmazott szakemberei; konyvtarak
vezetOi €s alkalmazottai; a miivelddésszervezd szakon oktatd szakemberek €s ezen képzésben
részt vevo hallgatok; az Eurdpa tanulményok képzések teriiletén oktaté szakemberek és ezen
képzésekben részt vevd hallgatok; valamint a téma irant érdekl6dd nagykozonség szamara
egyarant.



