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El6szé

Hakan Hakansson a Norwegian School of Management professzora, legfébb
kutatasi teriilete az iizleti szereplék kozti kolcsonhatasokat vizsgald, napjaink-
ban igen dinamikusan fejléd6é halézatelmélet. Ennek alapvetd kérdése, hogy
milyen hatasai lehetnek a vallalatok mtikodésére az 6ket kozvetleniil és kozve-
tetten koriilvevo szerepldk kozotti szovevényes kapcsolatrendszernek. Hakans-
son és munkatarsai kutatdsaikban az {izleti halézatokra mint csomépontokbol
és kotelékekbdl 4116 rendszerekre tekintenek. Utobbiak részei a szerepldk kozti
személyes kotelékek, a tevékenységkapcsolatok €s az er6forras-kapcsolodasok.

Haékansson 1993-ban a marketing teriiletén végzett kutatdsaiért elnyerte
a Svéd Kereskedelmi Szervezetek dijat, illetve 1994 6ta tagja a Svéd Kiralyi
Tudomdnyos Akadémidnak. A szervezetkozi marketinget és vallalatkozi tizleti
kapcsolatokat kozéppontba helyezd, kolcsonhatas alapt szemléletre épité IMP
csoport (Industrial Marketing and Purchasing Group) kiemelkedd kutatdja.
A professzor kiilonb6z6 vallalatokkal vald egyiittmiikodése jol példazza kuta-
tasi eredményeinek gyakorlatba vald atiiltethetdségét (Alcatel, Ericsson, illetve
ABB).

Kotetiink Hakan Hékansson tiszteletére késziilt, akit a Rajk Laszlé Szak-
kollégium 2010-ben valasztott Herbert Simon-dijasaul. E dijat a kollégium
azon kutatdknak itéli oda, akik amellett, hogy {izleti gondolkoddként els-
segitették gyakorlati problémdk megoldasat, jelentés hatdst gyakoroltak
a szakkollégistak szakmai fejlédésére. Korabbi dijazottjaink kozott tisztelhet-
jiik James G. Marchot, a modern szervezetelmélet egyik sziil6atyjat (2005), Hen-
ry Mintzberget, a stratégiai menedzsment gurujat (2006), Michael C. Jensent,
a megbizd-ligynok elmélet klasszikusat (2007), Robert M. Grantet, a tudas ala-
pu vallalatelmélet megalkotdjat (2008) és C. K. Prahaladot az alapvet6 (1ényegi)
képességek elméletének kidolgozojat (2009).
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A hdlézatelmélet el6zményei az izleti szakirodalomban

Hakansson munkassaganak bemutatasa el6tt — annak kontextusba helyezése-
ként — roviden attekintjiik a vallalatelméletek evoltcidjat. A kutatok a valla-
latelméletek kdzponti kérdéseként a vallalatok 1étével, hataraival, illetve ver-
senyelényiikkel, jaradékgeneralasi képességiikkel foglalkoznak. (A jaradék az
iparagi normal profit feletti hozam, mas néven gazdasagi profit.) Az eréforras
alapu vallalatfelfogas kilencvenes évekbeli megjelenésével (Wernerfelt, 1984;
Rumelt, 1984) kibontakozott vita a versenyeldny forrasardl szolt. Mig Michael
Porter (1980) és kovetdi a kiilsé iparagi lehet&ségeket, az ellenpdlus képvisel6i
(@ mar emlitetteken kiviil f6ként: Hamel-Prahalad, 1990; Barney, 1991; Grant,
1991; Peteraf, 1993) a belsé eréforrasok és képességek értékteremtésben betoltott
szerepét tekintették kulcstényezonek.

Ez a vita élét vesztette a konvergdld, dinamikus iparagak, technoldgiai for-
radalmak vilagaban. Nyilvanvalova valt, hogy a szervezet eredményessége és
hatékonysaga a kornyezeti sajatossagok és a szervezeti képességek egydittes
figgvénye: ezek illeszkedése a stratégiai menedzsment fontos kérdése. A kép-
let egyszerti: a tervezés soran megalkotott vallalati stratégia — minta, pozicio,
jovokeép, terv és csel (Mintzberg, 1987) — tizleti folyamatokban val6é megvalosu-
lasat tigy érhetjiik el, ha kialakitjuk az ezt lehetévé tevd bels6 és kiilso feltéte-
leket. Minél valtozékonyabb az tizleti kdrnyezet, annal folyamatosabbnak kell
lennie ez utobbi tevékenységnek.

Nem telt el sok id6, mig a vallalatvezetSk rajottek: egytitt konnyebb. Ahogy
Jarillo mar 1988-ban megallapitotta az integralt értéklancokrol, a szallité-vevo
kapcsolat nem egy zérddsszeg jaték, amelyben a vevé minden elveszitett dol-
larja a szallitd nyeresége, hanem hosszu tavon a szallit6 sikereiben a vevd is
osztozik. Az értékteremtés magasabb szintjét érhetik el kozosen, mint egyediil:
mind a tranzakcids koltségek csokkenése, mind az innovacidhoz sziikséges tu-
dashoz valo hozzaférés sokkal konnyebbé valik egyiittmiikodésre alapuld stra-
tégiak kovetése mellett. A 2000-es évek derekara megjelent az egytittmiikodés
szervezeti formainak (leginkabb a szovetségek) elméleti hattere is: Das és Teng
(2000), valamint Gulati (1999) a stratégiai szovetségek eréforras-megosztasa-
nak elényeire, Koka és Prescott (2002) a kozottiik 1év6 kapcsolati toke értékére,
Hamel (1991), Grant és Baden-Fuller (2004) pedig a tudasmegosztasbol fakado
elényok kihasznalasara hivtak fel a figyelmet.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalatok kozotti egyiittmiikodés
terjedését az uralkodd paradigma keretei kozott sikeriilt kezelni. Erre mi sem
lehetne jobb bizonyiték, mint az egyiittmiikddésen alapuld eréforras- és tudas-
megosztas koncepcidjanak forradalmi tovabbgondolasa: 2004-ben C. K. Praha-
lad szerzétarsaval éppen ezt tette, amikor megjelent az 1j, un. élmény alapa
kozos értékteremtés koncepcioval, melyben a fogyasztora mint a kapcsolatot
aktivan alakito szerepldre tekint.
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A hdlézatelmélet kutatdsi irdnyai — az IMP csoport Uj
megkozelitése

A kotetiink sztikebb fokuszat jelent6 vallalati haldzatokat az utobbi években
egészen Uj értelmezési keretben kezdték el vizsgalni, melyben — a kordbbiaktol
eltér6 modon — a vallalatok helyett kapcsolataik, illetve kapcsolatrendszereik
kertiltek a reflektorfénybe.

Ebbe a korbe sorolhatjuk a Dyer és Singh (1998) kapcsolati jaradék elmé-
letét, amely a vallalatkozi kapcsolatokban létrejové (1) relacidspecifikus esz-
kozokben, (2) tudasmegosztd szervezeti rutinokban, (3) komplementer erd-
forrasokban és képességekben, valamint (4) hatékony kormanyzasban latja a
versenyelény forrasat. Bar e koncepcid ragaszkodik az erdforras-elmélet altal
megszokott kerethez, mégis 0j abban a tekintetben, hogy definidl nem a val-
lalathoz, hanem sokkal inkabb a vallalatkozi kapcsolathoz kotédd kritikus
eréforrasokat és képességeket. Mindezeknek a stratégiai elemzésbe val6 be-
vonasara szolit fel, hiszen nem hagyhatjuk 6ket figyelmen kiviil a vallalatkozi
egyluttmikodések vilagaban.

A masik elméleti vonal Granovetter (1985) munkajaval indult itnak, amelyet
kés6bb masok (Zukin és DiMaggio, 1990; Gulati, 1998; Galaskiewicz és Zaheer,
1999) kovettek. Koncepciojuk alapja az a felismerés, hogy a vallalatok nem egy-
mastol izolaltan versenyeznek egy személytelen kornyezetben. Az a stratégiai
gondolkodas, amely ezt feltételezi, téved, hiszen a vallalatok egy olyan komp-
lex rendszer részei, amelyben egymashoz és az egyes egyénekhez kiilonb6z6
modokon kapesolodnak. E beagyazottsag kovetkezménye, hogy a vallalati mi-
kodés kereteit nem az egyéni vallalatok altal befolyasolhaté adottsagok, hanem
— ahogy Zukin és DiMaggio (1990) megallapitja — egy dinamikusan alakulo,
strukturdlis, kognitiv, intézményi és kulturdlis elemekbdl all6 rendszer jelenti.

Haékan Hékansson és a nevével fémjelzett kutatdi csoport — az Industrial
Marketing and Purchasing Group (a tovabbiakban IMP csoport) — 70-es évek
kozepén végzett, a vallalatok kozotti kolcsonds egymasra hatasokat vizsgalo
empirikus kutatdsaikban korvonalazddott az a gondolat, amely azéta a valla-
lati halok szisztematikus elemzésére alkalmas koncepciova nétte ki magat. Az
IMP kutatasi programjanak legmeghatarozobb tjdonsaga, hogy 6nallo elem-
zési egységként kezeli magat a rendszert: a haldzatot. A haldzatot elemeire —
kiilonbozé tipusu kotelékekre és szereplokre —bontja, amely egységes, statikus
keretet nytjt a rendszer elemzésére, ugyanakkor jelentéséggel ruhazza fel az
elemek rendszert dinamizald kolcsonhatasait. A kovetkezd tablazatban Os-
szefoglaltuk az IMP csoport altal képviselt iranyvonal ijdonsagat a korabban
uralkod¢é paradigmahoz képest.
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Uralkodé paradigma

Haloézati koncepcio

Vallalati hatarok

Diszkrét hatdrok: belsé és
kulsé eréforrasok

Elmosédé hatarok: kozds
eréforrasok

A vallalkozas kulsé
feltételei

Kérnyezet

Kontextus

A hatékonysdag forrasa

Alkupozicié

Halézati pozicié

A hatékonysdag eszkéze

Alkalmazkodds

Kapcsolédds

A stratégiai menedzsment
feladata

Stratégiai illeszkedés:

a vdllalati eréforrasok/
képességek és a kilsé felté-
telek 6sszehangoldsa

Stratégiai identitds:

a hdlézati pozicié definidldsa
és a halézati kapcsolatok
altali megkilénbodztetés

Forrés: Hadkansson—Snehota (2006) alapjén

A kotetrdl

Kotetiinkben ennek az atfogd elméleti keretnek a kiilonb6z6 alkalmazasi
lehet6ségeire hivjuk fel olvasdink figyelmét, melyeket a kovetkezd logikai
rendszerben mutatunk be:

Konyviink els6 része az tizleti szerepldk kozotti kolesonhatasokra, interak-
cidra épiilé halézati elgondolas elméleti alapjaiba nyujt bepillantast. A cikkek
koézponti gondolata az, hogy a vallalatok és az Gket koriilvevd vilag nem ge-
neralizalt csoportok halmaza, sokkal inkabb egyedi kapcsolatok formajaban,
illetve egyedi kapcsolatok halojaként ragadhatd meg.

Hakansson és kutatotarsai a vallalatok kozotti kolecsonhatasokat, interakci-
okat els6ként beszallito-vevd kapcsolatokban figyelték meg, jelentésen hozza-
jarulva ezzel az ellatasilanc-menedzsment teriiletéhez. Ebben az tij szemlélet-
ben lathatova valik, hogy a napjainkra oly elterjedt karcst (lean) menedzsment
részei (azon beliil is a just-in-time, illetve az id6 alapti menedzsment mint val-
lalati hatékonysagot noveld eszk6zok és miikodési formak) mind-mind rendel-
keznek haldzati attributumokkal. E menedzsmenteszkozok sikeres megvalo-
sitasahoz elengedhetetlen a felek szorosabb egyiittmiikodése az ellatasi lanc
mentén.

Ahogyan a vallalatok sajat hataraikat tullépé kapcsolatainak intenzitasa
folyamatosan nétt, gy valt sziikségessé a vallalatiranyitasi mechanizmusok,
illetve a bels6 miikodési teriiletek tjragondolasa is. A kotetben kiilon kiemeljiik
a halézatban 1étrejové kolcsonhatasok belsé dontésekre, konfliktuskezelésre,
arkialakitasra, illetve marketingre és szamviteli rendszerekre gyakorolt hata-
sat.
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A kotet zarasaként betekintést nydjtunk abba, hogy a szerz6 altal képviselt
megkozelités hogyan illeszkedik a stratégia irodalmanak folyamaba, és milyen
implikacioi vannak a jelenkor vallalatvezet6i szamara. A kovetkezkben fel-
vazoljuk a kotet gondolati ivét, mely soran az eddig bemutatott elméleti meg-
alapozason kiviil részletesebb betekintést kapunk a harom emlitett teriiletbe
(ellatasilanc-menedzsment, menedzsment, stratégia irodalmaban vald elhelye-
Z€s).

A halézatelmélet fogalmi kerete az ellatasilanc-
menedzsmentben

Héakan Hakansson szamos cikke foglalkozik az ellatasilanc-menedzsment
(supply chain management — SCM) témakorével, illetve annak tizletihalozat-
elmélettel valé kapcsolddasi pontjaival.

A szorosabb kapcsolatok — és az altaluk alkotott komplexebb halézatok — két
nagyon fontos teriileten is hatnak a vallalatokra. Egyfeldl a kdlcsonos fiiggdség
olyan kapocs, mely nem hagyhatja érintetleniil a vallalatok belsé felépitését,
vagyis a feleknek a kapcsolatok, illetve interakcidk (kolcsonhatasok, koleso-
nos egymasra hatasok) koré kell szervezniiik korabban 6néllonak feltételezett
funkcioikat is. Masfeldl pedig — Peteraf elméletével Osszhangban — ezen koz-
vetlen, kolcsonos fliggdségi viszonyok versenyelény forrasai is lehetnek a két
vallalat szamara.

Az ellatasi lancot az el6z6k alapjan tehat felfoghatjuk vevok és beszallitok
kolcsonos és dinamikusan valtozo interakcidjaként, melyben adott partnerek
egymasrautaltsaga, fliggdsége nagyban meghatarozza az értékteremtés mi-
lyenségét és az egyes vallalatok stratégiajat.

A villalatkézi kapcsolatok fogalmainak Ujradefinidlasa,
avagy menedzsment a hdalézati logikaban

Napjaink tizleti témaju tudomanyos kutatasainak fontos teriilete a vallalatok
tevékenységeinek Osszekapcsolodasa altal 1étrejové haldzatok miikodése, fel-
épitése €s jellemz6i. Hakansson a halézatelmélet keretrendszerének kiterjesz-
tésével a vallalati funkciokra vonatkozo kovetkeztetéseket von le a vallalatkozi
interakciok jellemzdibdl. Ezen 1j aspektusbdl alapfogalmakat definidl tjra (pél-
daul ar, konfliktus), ezzel tevékeny részt vallalva a halézatelmélet belsé miiko-
désre vonatkozo értelmezésének tovabbfejlesztésébdl.
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Az IMP csoport tanulmanyai azt bizonyitjak, hogy a korabbi ,,alulrdl épit-
kezd” logikai lanc mindkét irdnyban rendelkezik magyarazo erével, kovetkez-
ményekkel, tehat a funkciok feldl a halozatok felé ugyantugy, mint a kapcsolat-
rendszerek oldalardl a vallalatokra vonatkozoan.

7 e

Az IMP-iskola és Hakansson hozzdgjarulésa
a stratégiai gondolkoddashoz

Mivel a haldzati szereplék nem fiiggetlenek, minden stratégiai pozicié csak
relativ lehet, a tobbi haldzati tag észlelésének és értékelésének fiiggvénye.
A nyereségesség forrasa igy nem a megszokott, vallalat altal befolyasolhato és
tervezhetd tényezékben, hanem a folyamatos kiilsé kapcsolatteremtésben és a
kapcsolatok fenntartasaban rejlik. Nem a birtokolt eréforrasok kore és men-
nyisége, hanem a haldzati szerepl6khoz valé kapcsolddasok végeredménye
szamit, hiszen ez elvarasaikon és tapasztalataikon keresztiil befolyasolja szub-
jektiv értékelésiiket.

Az {izleti halézatok és az iizleti kapcsolatok menedzsmentjének témaja a
hazai kutatoi korokben is egyre nagyobb figyelmet kap. E munkénak is elis-
merése, hogy Budapesten rendezték az IMP 26. nemzetkozi konferencidjat 2010
szeptemberében a Budapesti Corvinus Egyetemen. A tobb szaz kiilfoldi ku-
tatd részvételével zajlé nemzetkdzi konferencidanak most eldszor adott otthont
kozép-eurdpai orszag. 2010 6szén megalakult a Marketing az {izleti haloza-
tokban — magyarorszagi IMP Kutatékozpont a Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastudomanyi Kara Marketing és Média Intézetében, mely Mandjak
Tibor vezetésével ahalozatelméletre iranyulo kutatasokatigyekszik el6segiteni,
a kapcsolodo témakkal foglalkozo hazai és kiilfoldi kutatokkal és kutatokoz-
pontokkal is egytiittmiikddve.

A fentiekben roviden oOsszefoglaltuk a haldzatelméletek kialakulasaig
vezetd utat, Hakansson professzor és az IMP csoport vallalatkozi kapcsolat-
rendszerekre vonatkozd, tijszerti megkozelitését, illetve annak menedzsment-
felfogasra gyakorolt hatasait. Ajanljuk a kotetet a menedzsmentelméletekben
elmélyiilni kivanok és a gyakorlati hasznositas irdnt érdekl6dok szamara egy-
arant. Reméljiik, szines valogatast ad Hakan Hakansson munkaibdl, és minden
olvaso szamara szolgal tanulsagokkal —legyen az elméleti szakember, vallalat-
vezetd, avagy egyetemi didk.

Borbély Ede, Buzds Rendta, Fekete Tamds és Lajkd Erika
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Hdalézati menedzsment

A tanulmdny f6 célja, hogy dsszegytijtson néhdny gondolatot arrdl, amit a hdldzatokrdl
tudunk és bemutassa ezeket mint a hdlozati menedzsment™ egy modelljét. A jol ismert
kiskereskedelmi lanc, az IKEA esetét haszndljuk a modell illusztrdldsdra. A modell alap-
jan megfogalmazunk néhiny gondolatot az iizleti halozatok dinamikdjdrol, s arrdl, hogy
mit jelentenek ezek a menedzsment és a stratégia megkozelitései szempontjabol.

A halézatok jellemzéi

A halozati menedzsment modelljének vizsgalata el6tt fontos, hogy tisztazzunk
néhany fogalmat az tizleti haldzatok természetérdl, amelyek befolyasoljak a ha-
l6zati menedzsmentet. A kovetkezd gondolatokat emelhetjiik ki:

Kélcsonhatds, kélcsonoés fuggdség és a teljesség hidnya

Véleményiink szerint harom kozkelet(i ,mitosz” befolyasolta az {izleti viselke-
désrol alkotott képet, amelyek megkérddjelezése az IMP csopor tevékenységé-
ben jelentds stlyt kapott az elmult években. Ezek a mitoszok és a mi alternativ
nézoépontunk szerint a kovetkezéképpen foglalhatok dssze:

1. Problémak, kélcsonhatdsok és megolddsok: A cselekvés mitosza szerint az iizle-
ti tevékenység nem mas, mint az egyik vallalat cselekvésének és a masik fél
reakcidjanak a folyamata. A keresked6k hajlamosak magukat aktiv, mig a vevo-
ket reaktiv félnek tekinteni. A beszerzésben dolgozok viszont ennek éppen az

* A cikkben a ,managing networks” és a ,managing in networks” kifejezések forditasaként a ,ha-
16zati menedzsment” és a ,,menedzsment a halézatban” kifejezéseket is hasznaljuk —a szakmai lektor
megjegyzése.



36  Hakan Hakansson: Hatdrtalan halézatok

ellenkezgjét gondoljak. A mi néz&pontunk szerint a vallalatok egy tizleti halo-
zat tagjai, amelyben sok aktiv és heterogén vallalat keriil interakciéba, kdlcson-
hatasba egymassal, megoldist keresve kiilonb6z6 problémaikra. E megkozelités
egyik fontos folyomanya a halézati menedzsment szempontjabdl, hogy ezek
a kozosen létrehozott megoldasok feltehetéen hatnak a haldzatban 1évé mas
vallalatokra is.

2. Kolesonds fiiggdség és a mérlegelés korldatai: A fiiggetlenség mitosza szerint a val-
lalat sajit maga képes értékelni a kornyezetét, amelyben miikodik, kialakitja és
megvalositja sajdt fliggetlen stratégiajat a sajit er6forrasaira tamaszkodva, sza-
mitdsba véve a sajit képességeit és hidnyossagait. Ezzel szemben a mi megko-
zelitésiink az egymassal kapcsolatban 1évé vallalatok interakcidjara, kolesonds
egymasra hatasara épiil. Ezek a vallalatok kélcsondsen fiiggnek eqymistol az érté-
kesités, a beszerzés, az informacio és a technologiai fejlesztés terén, illetve mas,
az Oket koriilvevd haldzatban 1évé vallalatok elérésében. Ez azt jelenti, hogy
a vallalatoknak korlatozott a mérlegelési lehetdségiik a cselekvésben vagy
a fliggetlen stratégia kialakitdsaban. Cselekvéseik eredményét nagyban befolya-
soljak a veliik kapcsolatban 1évOk hozzaallasa és cselekvései. Az egymastol kol-
csonosen fliggd vallalatok kozotti interakciokban parhuzamosan jelen vannak
az egylittmikodés, a konfliktus, az integracio és az elkiiloniilés bizonyos ele-
mei. Egy vallalat halézatban betoltott helyzetét a kapcsolatainak teljes halmaza
hatarozza meg, mely a t6le eltér6 helyzetben 1év6 mas vallalatokkal vald inter-
akciok soran alakul. A kolesonos fliggdségbdl kovetkezik, hogy egy kapcsolat
menedzselése lényegében hasonlé mindkét résztvevd vallalat szamara.

3. A teljesség hidnya: A teljesség mitosza abbol a nézetbdl ered, hogy egy valla-
lat 6nellatd és képes olyan stratégiat kidolgozni, mely sajat eréforrasait egyedi
modon kombinadlja, figyelembe véve belsd képességeit és hianyossagait. Ezzel
szemben szerintiink egyetlen vallalatnak sincs meg dnmagdban a sziikséges
er6forrasa, képessége, illetve technoldgiaja az igények kielégitéséhez vagy az
esetleges problémak megoldasahoz. Vagyis a vallalat fiigg a beszallitok, a koz-
vetitd kereskeddk, a vevdk, s6t a versenytarsak képességeitdl, eréforrasaitol,
cselekedeteitd] és szandékaitol is. Mindennek egy fontos kvetkezménye, hogy
a halozatban kialakul a kapcsolatok strukturaja, hogy hozzaférést biztositson
mas vallalatok eréforrasaihoz.

A hdlézat megértése

Egy halozat vallalatokbdl és a koztiik 1év6 kapcsolatokbol all. Egy halozat nem
sziikithetd le azon vallalatok csoportjdra, melyek kapcsolatban allnak egyetlen
adott vallalattal, s6t még azokra sem, melyek e csoport tagjaival allnak kap-
csolatban. A halézat nem egyszeriien azoknak a vallalatoknak az dsszessége,
amelyekkel egy adott vallalatnak formalis vagy informalis megallapoddsa van
valamilyen egytittmi(ikodésrél. Minden olyan megkozelités, amely egyetlen



Halézati menedzsment 37

vallalatot allit a halézat kozéppontjaba vagy egyetlen vallalat alapjan definial-
ja az adott halozatot, elkeriilhetetleniil korlatozott és torzitott, s hianyos képet
ad a vallalatot kortilvevd vilagrdl. Egy vallalatkozpontt halézatszemlélet nem
nyujt megfelel6 alapot e vilag dinamikéjanak a megismeréséhez, sem ahhoz,
hogy segitse a vallalatot az elStte allé kihivasok és lehetdségek megértésében.
Mindezek ellenére a menedzsmentirodalomban gyakori az emlitett haldzat-
szemlélet, amely a halézatot egyetlen adott vallalattal kapcsolatban allé val-
lalatok csoportjanak tekinti. Ehhez a megkozelitéshez gyakran az az illazid is
téarsul, hogy az adott véllalat irdnyitja, sét akar birtokolja a halzatot .

A vaéllalatot koriilvevd haldzatot nehéz definialni és lehatdrolni. Nincs ob-
jektiv hatara, és a terjedelmét befolyasolja a vizsgalddas célja csakugy, mint
a kiinduldsi pontja. Ha példaul a technoldgia kiilonb6z6 vallalatok kozotti
telepitésével és a technoldgia fejlesztésének és kiaknazasanak a folyamatéaval
foglalkozunk, akkor az altalunk vizsgalt halozat a vallalatok széles korét fog-
lalja magdaba, amelyek kiilonb6z6 iparagakban miikddnek és kiilonbozokép-
pen alkalmazzak az adott technoldgiat. A ,kozéppontba” allitott vallalatunk-
nak valdszintileg nincs kapcsolata e vallalatok tobbségével, s6t még tudomasa
sincs a létezésiikrdl. Ha a logisztikaval foglalkozunk, akkor a vizsgalt halozat
konnyebben lehatarolhat6 azokra a vallalatokra, amelyek az adott logisztikai
szolgaltatasokat hasznaljak vagy biztositjak. Még ebben az esetben is szerepel-
tetniink kellene azokat a vallalatokat, amelyeknek nincs kézvetlen kapcsola-
tuk a kozéppontba allitott vallalattal tizleti kapcsolatban allokkal. Féleg akkor,
ha azok logisztikdban betoltott szerepe mas vagy innovativ, és ha e vallalatok
vagy az altaluk alkalmazott médszerek hatassal lehetnek a kézéppontba alli-
tott vallalatra. Még ha egy olyan sziiken definialt kérdést is vizsgalunk, mint
az alkatrészellatas vagy a szolgaltatasok beszerzése, a haldzatrdl alkotott ké-
pet ki kell béviteni, és az adott vallalat mellett a tobbi, meghatarozo vallalatot
és a koztiik 1év6 kapcsolatokat is vizsgalni kell. Ez a kérdés még inkabb vila-
gossa valik, ha a halézat , hataran” 1évé vallalatokat vessziik figyelembe. Ezek
a hatarok lényegében mesterségesek, igy ha a halézatot a hataron 1évé vallalat
szempontjabol szemlélnénk, akkor aztlathatnank, hogy ez a vallalat egy masik
halézaton beliil van, mas hatarokkal, és igy tovabb.

Nem létezik egyetlen, objektiv hdlézat. Nincs ,helyes” vagy teljes leirdsa a hd-
lozatoknak. A hdlézatok nem egy adott villalat hdlézatai. Egyetlen vdllalat sem
birtokolja. Egyetlen vdllalat sem irdnyitja, bar mindegyik azt szeretné. Egyetlen
vdllalat sem dll a hdlozat kozéppontjiban. Nincs , kozpontja”, bar sok vallalat azt
gondolhatja, hogy 6k dllnak a kozéppontban.

* Konnyen belathato, hogy ez téveszme, ha olyan vallalatokat kérdeziink meg a halézatban betdltott
szerepiikrdl, amelyek egy bizonyos vallalat hdl6zatahoz tartoznak. Gyakran azt mondjék, hogy —
nem valamilyen mas halézatba tartoznak, hanem — megvan az & sajat halézatuk, amelyben a korab-
ban kdzpontinak tartott vallalat csak egy a sok koziil.
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Tanulds hdlézatokban

Az utdbbi évtizedekben a tudds és a képességek kiemelt figyelmet kaptak a feldolgozéipari
vdllalatok versenyképességének novelésében. Ennek megfelelden a szervezeti tanulds is
eldtérbe keriilt a kutatéknal és a vdllalatvezetéknél is. A tanulds egyik meghatdrozo for-
mdja a masoktdl vald tanulds. Ennek egyik jele, hogy tobb vdllalat is jelentds figyelmet
fordit az egyetemekkel és mds tuddskozpontokkal (pl. 1ij technoldgidk vezetd felhasznd-
l61val) vald kapcsolatok kialakitdsdra azért, hogy specidlis tuddshdlozatokat hozzanak
létre. Nem forditanak azonban ugyanakkora figyelmet a mdr meglévd beszallitéi és vevdi
kapcsolataikban rejlé tanuldsi lehetdségekre. A cikkben egy dtlagos épitési projekt soran
kialakult iizleti kapcsolatok tanulds szempontjabdl torténd vizsgilatinak eredményeit
mutatjuk be. Az eQyik f6 kdvetkeztetésiink, hogy gy tiinik, a tanulds mértéke nagymeér-
tékben fiigg az iizleti kapcsolatok egymis kozti dsszekittetéseitdl; eqy iizleti kapcsolat
minél inkdabb beigyazott egy hdlozatba, dtlagosan anndl tobbet tanul beldle a vdllalat.
A tanulmdny eredményei a vevdi és a szdllitéi oldalon dllo vdllalatok vezetdi szamdra is
tanulsdgosak.

Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben a vallalatok felismerték a képességek és a tudas fon-
tossagat. Ez tobbek kozott arra vezetett, hogy szamos vallalatnal van un.
tudasmenedzser. A tuddsra valod Osszpontositas egyik vélhet6 indoka, hogy
a vallalatok altalaban ugyanolyan berendezéshez, termékhez és technolo-
giahoz férnek hozza. A kérdés az, hogyan tudja az egyik vallalat a masiknal
hatékonyabban hasznélni ezeket az erdforrdsokat!. A képességek és a tudds
iranti megnovekedett érdeklédés aztjelenti, hogy a tanulds is kulcskérdéssé valt
a vallalatvezetOk szamara.



Hakan Hakansson - Géran Persson

Elldtasilanc-menedzsment:
Az ellatdsi lancok és halézatok logikdja

Az elldtasildnc-menedzsment irodalmdban sokszor hangsilyozott feltevés szerint gaz-
dasdgilag ésszerti a folyamatok vdllalatok hatdrain atnyilo integrdldsa. Lényegében azt
feltételezik, hogy haszon szdrmazik abbol, ha az elldtdsi linc résztvevdi egymdst ko-
vetd tevékenységeiket eqymdshoz illesztik és kdzdsen koordindljdk. E tanulmdny célja,
hogy kiértékelje és tovdbbfejlessze ezt az alapvetd feltevést. A kélcsonds fiiggdség el-
méleti kerete és 6t kiilonbozd elldtdsi lanc elemzése alapjan a szerzék a mellett érvel-
nek, hogy mind elméleti, mind gyakorlati okbol érdemes tovdbbfejleszteni az elldtisi-
lanc-menedzsment mogott meghiizodo folyamatintegricio logikadjat, hiszen ennek révén
értelmezhetdvé vilnak az vin. kapcsolt és az 1in. kozvetlen kolcsonos fiigglség jelenségei.
A folyamatintegricid koncepcidjinak tovdbbfejlesztése révén jobban megérthetjiik azt
a folyamatot, ahogy a menedzserek vdllalatuk stratégiai akcioit rangsoroljik, és ezdltal
mélyebben betekinthetiink a szervezetek aktudlis magatartdsinak mozgatdérugoiba is.

Az utobbi évtizedben az iparvallalatok logisztikai megoldasai legalabb harom
kiilonb6z6 iranyba fejlodtek. Az elsd a vallalati hatarokon ativeld logisztikai
tevékenységek novekv integracidja, melyeknek célja az olyan koltségtényezdk
csOkkentése, mint példaul a felesleges készlet és a kapacitastobblet okozta toke-
koltség, a folyamatkezelési koltség vagy az atfutasi id6 csokkentése. Ehhez kap-
csolddo kérdéskor, hogy a szorosabb egytittmiikodéshez erdsebb, a beszallitok
és vevOk kozott szorosabb koordinécidra volt sziikség!. Az ellatdsi lanc men-
tén létrejovo kapcsolatok kezelése egyre inkabb az ellatasilanc-menedzsment
(supply chain management — SCM) részévé valt, az integracid és koordinacio
témakoreit pedig szamos szerz alaposan feldolgozta®.
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A kialakulo komplex ellatasi rendszereket jellemz6 masodik fejlédési irany
az egyes vallalatok megnovekedett specializacidja. Ennek soran a vallalatok
egyre tobb hagyomanyos tevékenységiiket szervezik ki, beleértve szamos lo-
gisztikai tevékenységet is. Ennek kovetkezményeként jelentésen novekedett
mind a fiiggetlen, kiils6 logisztikai megoldasok piaca, mind a logisztikai szol-
galtaté véllalatok szama?.

A harmadik irany a valtozassal és az innovacioval kapcsolatos. A termék-
valtas titemének és az 0j termékbevezetések szamanak novekedésével parhu-
zamosan a vallalatvezetOknek fel kellett ismerniiik, hogy a rugalmassag és
a szervezet azon képessége, hogy a piaci kereslet valtozasara gyorsan reagalni
tudjon, sokkal fontosabb képességekkeé valtak, mint korabban barmikor. Az ér-
zékenység, a gyorsasag, a ,karcsusag” (leanness) és az intelligencia a verseny-
képes ellatédsi rendszerek legfontosabb jellemzdit.

Mig az els6ként emlitett fejlodési irany targyalasa és elemzése az SCM-meg-
kozelités része, addig a masik két iranyvonalat ellatasi lanc megkdozelitésben
nem egyszer(i elemezni. Val6jdban ez a két fejlédési irany részben ellent is
mond egymasnak, sszekapcsolasuk nem konny, hiszen kiilénb6z6, korabbi
szervezeti® és stratégiai® kutatdsok soran mar azonositott alapvetd kolcsonos
tligg6séghez kapcsolodnak.

Indokolt tehat, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk az ellatasilanc-modell ki-
alakulasanak empirikus folyamatat és a modell bels6 logikajat. Ennek révén
mélyebben megérthetjiik az ellatasi rendszerekben zajlo folyamatos valtoza-
sokat és a tovabbi elméleti fejlédés okait is felderithetjiik. Ebben a tanulmany-
ban 6t esettanulmanyt mutatunk be, hogy ravildgitsunk arra, miként fiigg
a kozpont vallalat logisztikai tevékenysége az 6t koriilvevé vallalatok tevé-
kenységeitdl. Azt allitjuk, hogy a vallalatok kozotti kolesonos fliggéségnek ha-
rom tipusat’ lehet megkiilonboztetni: a soros vagy szekvencialis, a kapcsolt és
a kozvetlen kolcsonos fliggdséget. Az ellatasi lanc koncepcidjaval csak az elsé
kolesonos fliggdség tipust tudjuk jol megragadni. A kdvetkezd fejezetekben ko-
zelebbrdl megvizsgaljuk az ellatasi lanc modellje mogott meghtizodo logikat,
a kolcsonos fliggodség kiilonbozo fajtait, majd bemutatjuk az esettanulmanyo-
kat és azok elemzését.

* A harom tipus az angol eredetiben: serial vagy sequential, pooled, reciprocal. Ezek koziil a recip-
rocal interdependence-t magyarra kolcsonos interdependencianak is forditjak — a felelds szerkesztd
megjegyzése.



